SCHIRM ANITA

A PARLAMENTI BESZEDEK
A DISKURZUSELEMZES SZEMSZOGEBOL
— ESETTANULMANY A VAJON DISKURZUSJELOLOROL

1. Bevezetés

A parlamenti beszédeket a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznalva mar eddig is
sokféle szempontbol vizsgaltak (lasd Szabé 2003). A politikai kommunikaci6 kedvelt
témakdrei kozé tartozott példaul az érvelés, illetve a meggy6zés és a manipulacié kérdé-
se. Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a diskurzusjel516k vizsgélata milyen tovabbi
informéciokkal szolgalhat az orszaggy(ilési beszédek kommunikacios stratégiairdl.

A diskurzusjeldldk rovid jellemzése (2. fejezet) és a parlamenti beszédek miifaji jel-
legzetességeinek az ismertetése (3. fejezet) utan a vajon diskurzusjelsls elemzésével azt
bizonyitom be, hogy az orszaggyiilési beszédek esetén a semleges stilus csak egy nem
teljesiilé elvérds, ugyanis a beszédek a ténykozlésen til az érzelmekre kivannak hatni, s
manipulativ céljuk van, s ezt a célt a felsz6laldk a diskurzusjel516k hasznalataval erdsitik
(4. fejezet).

A parlamenti beszédek diskurzusjel6l6inek a feltérképezéséhez korpuszelemzést vé-
geztem. Ennek sordn az Orszaggytilési Naplo 2006 6ta elhangzott felszolalasait elemez-
tem. Az idézett példdknal a forrds megjel6lésén tiil a beszéléket a neviik kezdébetiivel
Jelolom, s megadom azt is, hogy a hozzaszélas mikor hangzott el, igy ellenérizhetdk az
adatok, és a felszolalasok tdgabb kontextusa is visszakereshetd.

2. A diskurzusjel6l6k

A diskurzusjelols terminus olyan funkcionalis kategériat jelsl, amely a diskurzus szerve-
zésében részt vevo elemeket fogja dssze. A terminus meghatdrozésaival és a kategéria
elnevezéseivel, problémaival, illetve elméleti kérdéseivel dolgozatomban nem kivanok
részletesen foglalkozni (ehhez lasd pl. Dér 2009-et), ehelyett a diskurzusjell8knek azo-
kat az dltaldnosan elfogadott jellemzdit ismertetem, amelyekre az elemzésemet épitem.

A diskurzusjel6lék a diskurzus szervezésében részt vevéd olyan nyelvi elemek, ame-
lyek diskurzusszegmenseket kitnek 6ssze, és pragmatikai viszonyokat kédolnak. Bruce
Fraser (1999: 938) egy két helyi értékii viszony jels16jének tekinti éket, amelyek a két
argumentum (S1, S2) kozti viszonyt teszik explicitté. Példaul: Lekéstiik a csatlakozdst
(=S1). De (=DJ) nem bankédtunk miatta (=S2).

A diskurzusjel616 partikulak Jucker (1993) szerint nincsenek hatéssal a megnyilatko-
zas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljék a propozicionalis tartalmat, azonban emocio-
nalis és expressziv funkci6juk van. Széfajtanilag heterogén csoportrél van sz6, ugyanis
a diskurzusjelslék eltéré széosztalyokbol (példaul hatarozoszokbol, modositdszokbol,
kot6szokbol, partikuldkbél, indulatszokbol stb.) jonnek létre. Raadasul ugyanarrél a
nyelvi elemrél sem 4dllithatjuk, hogy mindig diskurzusjelsl6 egy nyelvben, hanem azt
mondhatjuk csupdn, hogy ez az elem képes diskurzusjelsléként funkcionélni bizonyos
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feltételek mellett (Foolen 1996). Vagyis a diskurzusjel616k nem sz6faji és nem is forma-
lis, hanem funkcionalis kategériat alkotnak (v4. Schirm 2009a). A diskurzusjeldléi és a
nem diskurzusjel616i hasznalat kiilonbségét az alabbi, parlamenti felsz6lalasokbol szar-
maz6 példakkal szemléltetem:

(1a) Nagyon jo allamtitkar volt, és nagyon jol csindlja a dolgat a Szépmiivészeti élén.
Nézze meg a mostani reneszdnsz kiallitast! O is azok kozott van, akiket kineveztem,

pontosabban ebben az évben megerdsitettem a posztjukon. (Orszaggyiilési Naplo,
H. L, 2009. 11. 30.)

(1b) Szeretném elmondani, és elsésorban azért szeretném elmondani ezt a példat, hogy a
tévénézok, radiohallgatok is pontosabban értsék, hogy mi az egyenlege egy magyar
csalad szamara ezeknek az adémddositdsoknak. (Orszaggytilési Naplo, K. J., 2009.
06. 09.)

A pontosabban az els6é példaban nem a fogalmi, hanem a procedurélis jelentésében
szerepel, s két megnyilatkozast kot 6ssze, mig a masodik példaban konceptualis jelenté-
sU, s ajobban szdval egyenértékii. Az 1a példabeli pontosabban diskurzusjel616: haszna-
lataval a beszél6 tartalmi Onjavitast végez, vagyis ujrafogalmazza a jello elétt elhang-
~zottakat. Ugyanez az elem az 1b példdban azonban mar nem diskurzusjel6l6, s ahogyan
a szinonimdja is mutatja, hatarozoi funkciéban all.

A diskurzusjel6lok alapvetéen az €16sz6 jellegzetességei, de kiilonbdz6 funkcidkban
az irott nyelvben és az irott beszéltnyelviség szvegtipusaiban is megjelennek. Mivel
diskurzus-szegmenseket kdtnek dssze, igy nagymértékben hozzajarulnak a széveg kohe-
rencidjanak a fenntartdsdhoz. Ez a két tulajdonsaguk (az élobeszédjelleg €s a kohézids
szerep) mar eldrevetiti, hogy az orszaggytilési beszédekben is elé fognak fordulni, az
azonban mar kérdéses, hogy ebben a hivatalos €s intézményesitett szovegtipusban me-
lyek a leggyakrabban eléfordulé diskurzusjel616k és mire hasznalatosak, valamint, hogy
hogyan €s miért jelenit(het)ik meg a besz€l6 szubjektiv attitiidjét. Az alabbiakban a par-
lamenti beszédekben valé megjelenésiiknek egy lehetséges magyarazata kovetkezik.

3. A parlamenti beszédek miifaji jellegzetességei

Az orszaggyiilési beszéd intézményes keretek kozt, meghatarozott helyszinen zajlo
kommunikécids forma, amelynek szabélyait a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének a
Hazszabélya (http://www.parlament.hu/hazszabaly/hszfo.htm) tartalmazza. Az ilések
elére meghatarozott forgatokdnyv szerint zajlanak. Az irdnyitas legfontosabb személye
az elnok: 6 hatdrozza meg a felszo6lalok sorrendjét, 6 ad engedélyt az ismételt felszola-
lasra, 6 figyelmezteti a targytol eltéro felszolalot, s szdlitja fol a téma tartasara, valamint
neki van joga a sz6 megvondsara is. Az erds szabalyozottsdg abban is megnyilvéanul,
hogy a felszdlalasok id6tartama kotott, a szerepek és a forduldkiosztas, valamint a sz6-
atadasok rendje is elére meghatarozott. S bar a felszélalasok a tipusokat tekintve nagyon
véltozatosak — példaul: azonnali kérdés, hatdrozati javaslat, interpellacio, jelentés, kér-
dés, kérelem, politikai nyilatkozattervezet, politikai vita, torvényjavaslat —, abban meg-
egyeznek, hogy tobbnyire a hivatalos stilus és az érveld, valamint a vitatkozo jelleg do-
minél benniik. A Hazszabély azt is kimondja, hogy a felsz6lalé6 nem hasznéalhat az Or-
szaggyllés tekintélyét vagy valamelyik orszaggytilési képvisel6t sérté kifejezést, s a
gyakorlatban a szabalyt megszegbket csengé utasitja rendre. Vagyis a nyilt verbalis ag-
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resszio tiltott a parlamenti beszédekben. Azonban burkolt forméban mégis megjelenik, s
ebben a diskurzusjel516knek is fontos szerepe van (v6. Schirm 2009¢).

Az orszaggytilési munkaval kapcsolatban a semleges stilus csak egy nem teljesiilé
elvaras, a valdsagban ugyanis a politikai beszédekben a beszédpartner folyamatos meg-
sértésével (Zimanyi 2008: 115) és a nyilvanossag befolyasoldsaval (i. m. 116) kell sza-
molnunk. A parlamenti beszédekben a kooperativ stratégidk helyett a kompetitiv straté-
gidk dominalnak. gy a diskurzusjel5lok egy része is a verbalis agresszi6 erdsitésének,
illetve mérséklésének a szolgélataban all.

A korpusz vizsgalata soran bebizonyosodott az az elozetes feltételezésem, hogy nem
mindenfajta diskurzusjelold jelenik meg a parlamenti beszédekben. Példaul az dihiim, ja,
izé, na elemek a beszédhelyzet intézményességébdl adodoan egyaltalan nem, vagy csak
nagyon ritkan voltak adatolhatok, s az el6fordulasuk sem a felszolalasokra volt jellemzd,
hanem az ellentétes partok soraibol jovo bekiabéaldsokra. Més diskurzusjel6lék viszont
gyakran jelentek meg a beszédekben. A keresési eredmények szerint a leggyakoribbak
kozé sorolhatd példaul a hdt, a vajon, az ugye és a persze elem. Mivel egy korabbi tanul-
ményomban (Schirm 2009¢) a parlamenti beszédekben leggyakrabban megjelend diskur-
zusjeldlok koziil a hdt, az ugye és a persze elemeknek a diskurzus szervezésében betdltott
szerepét mar bemutattam, igy most a vajon diskurzusjelolé jellegzetességeit ismertetem.

4. A vajon az orszaggyiilési felszélalasokban

Nyelvtorténeti adatok is alatdmasztjék azt a feltevést, hogy a vajon mar a létrejéttekor
diskurzusjeldld volt (Schirm 2009b), s az egész nyelvtdrténet folyaman megérzdott a
kérdészdénak az a tulajdonséga, hogy tényleges informacio szerzésére szolgalé monda-
tokban nem hasznaltdk és nem is hasznéljak. Vagyis, ha példaul tudni szeretném, hogy
pontosan hény 6rakor kezddédik az irasbeli vizsga, nem tehetem fel a Vajon mikor kezdo-
dik az irdsbeli vizsga? kérdést (v6. Gyuris 2008). A vajon, bar kizarélag kérdé monda-
tokban fordul eld, mégsem a mondat kérdd voltat jeldli, hiszen a vajon szécska nélkiil is
kérdd marad a mondat (pl.: Vajon mikor fogod mar megérteni? — Mikor fogod madr
megeérteni?).

A parlamenti felszo6lalasokban a vajon kérd6szonak kétféle hasznalati kore figyelhetd
meg. Egyrészt olyan kérdésekben jelenik meg, amelyekre tényleges valaszt varnak a
kérdezok. Ilyen példaul a 2a és 2b pont alatt lathat6 két kontextus is, ahol a besz€l6k azt
jelzik, hogy kivancsiak a vélaszra:

(2a) Ezért kérdezem dllamtitkdr urtdl, mit varhatunk a jelenlegi kdrenyhitési rendszertdl,
vajon megfeleld védelmet tud-e nyujtani a kovetkezé évek elemi csapdsaival szem-
ben. (Orszaggytilési Naplo, D. L., 2008. 11. 17.)

(2b) ,,Foglalkoztatds, az eurépai ember értékteremté munkdja, ez ma Eurdpdban a gaz-
dagsdgnak és a jolétnek a forrdsa.” Nos, Magyarorszdg vajon hol van, Eurdpdban
avagy Eurdpan kiviil? Mi az in véleménye errdl? (Orszaggytilési Naplo, B. 1., 2008.
05.19.)

A kérdések tagabb szovegkornyezete megmutatja, hogy ezekben a példdkban valoban
valaszt szeretnének kapni a feltett vajon-os kérdésekre a képviselok, ugyanis a kérdés
feltevése utan a tarsalgasban rogton szoatadas is kovetkezik. Ilyenkor a vajon tébbnyire
rovid kérdésben all, s a kérdés valakinek cimezve is van (dllamtitkar ur, on).
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A vajon azonban nem csupén ilyen kérdéskdrnyezetben jelent meg a parlamenti be-
szédekben, hanem tdbbnyire retorikai kérdésekben szerepelt. Ilyenkor a kérdezok egy-
altalan nem vartak vélaszt a feltett kérdésre, csupan hataskeltd eszkozként hasznéltak
azt, tobbnyire hosszii monolégokban. Ezt a hasznélati médot szemléltetik az aldbbi
példak: :

(3a) Megemliteném azokat a csaladokat, amelyek abszolut lehetetlen helyzetben vannak,
viszont a romatdrsadalomnak ehhez a részéhez igen komoly elszantsagra, pénzre és
akaratra van sziikség. Vajon képes-e valaki arra, hogy felvallalja ezt a problémat?
Vajon van-e valaki, aki ezt a gondot a nyakdba veszi? Mert azt ldtom, hosszu évek
dta azt tapasztalom, hogy senki. Mindenki csak tologatja az iigyet, mindenki ir egy
szép programot, aztdn a program eléviil, és utdana nem lesz beléle semmi. (Orszag-
gylilési Naplo, R. 1., 2007. 05. 29.)

(3b) Igen, ezek tények. De vajon kihasznaltuk-e mindazokat a Iehetosegeket nemzeti td-
mogatdsok szempontjabol, amelyeket az Eurdpai Unio enged? En hallgattam egy
kozgazddsz eldaddsdt ebben a témdban, aki azt fejtegette, hogy azért nem hasznaljuk
ki, mert nincs ra pénziink. (Orszaggytlési Naplo, M. L., 2009. 10. 13.)

Ezekben a példédkban a vajon-os kérdések nem is kérdésként, hanem ellentétes értel-
mi allitdsokként funkcionalnak. A retoricitast pedig tovabb fokozhatja a vajon ismételt
hasznélata (1asd 3a). A kérdések utani szovegflizés is alatdmasztja a vajon diskurzusjels-
161 szerepét. Péld4ul a 3b példaban a kérdez azt akarta sugallni, hogy *nem hasznaltuk
ki a lehetdségeket’, s a kdvetkezd mondat indoklasat is ebbdl vezeti le: ,,azért nem hasz-
naljuk ki, mert...”.

Az 4llitasnak kérdés formajaban tortén6 megfogalmazasa tekinthetd egyfajta udvari-
assagi stratégianak is, hiszen kevésbé arcrombolé valamely sért6, negativ dolgot kérdés
forméajaban re_]tetten megfogalmazni, mint ugyanazt nyiltan 4llitani. Am a kérdésben
hasznalt vajon mégis jelli a besz€1d attitiidjét és ellentétes alldspontjat, vagyis valdja-
ban arcrombold elem, de még mindig udvariasabb, mint egyéb, ellentételezést kifejezd
elemek.

A hétkdznapi beszélgetések résztvevoi altalaban torekednek arra, hogy jo szinben tiin-
tessék fel magukat, illetve a beszélget6partneriiket is. Vagyis a céljuk sajat arculatuk és
a partner arculatdnak a fenntartésa, tovabba az arcfenyegetés mérséklése. Ezzel szemben
a parlamenti beszédek tipikusan arcrombol6 aktusokat tartalmazé beszédtevékenységek.
Zimanyi szerint (2008: 116) ,,a parlamenti kérdések és interpellaciok, valamint a rajuk
adott valaszok nem szoritkoznak a tényszertiségre, nem maradnak meg a semleges hang-
vételnél, hanem sokszor az érzelmekre kivannak hatni”. A kérdések, valaszok és viszon-
valaszok soran a felszélalok a szembenall fél megbantasara, megsértésére, lejaratasara
torekednek, s igyekeznek az ellenfelet rossz szinben feltiintetni (Ziményi 2008: 117).
Azonban ez a személyeskedés és lejaratds nem csak, vagy nem elsdsorban a tényleges
ellenfélnek szol, hanem val6jaban a nagykdzénség manipuldldsat szolgalja, hiszen az
interpelldcidkat és az azonnali kérdéseket a kozszolgdlati televizid is kozvetiti (i. m.
116). Az el6zd (3a, 3b) példakhoz visszatérve, igy mar nem is olyan meglepd, hogy a
vajon diskurzusjel6lé olyan szénoki kérdésekben is megjelenik, amelyekre nem varnak
igazi valaszt a kérdezok. Vagyis a parlamenti beszédekben a diskurzusjellok egy része
a kompetitiv stratégia szolgélataban 4ll, amikor nem a kételkedést €s a kérdést, hanem az
ellentétes értelmet jeloli.
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5. Osszegzés

Tanulmanyomban az orszaggytilési beszédekben megjelend diskurzusjeldlék koziil a va-

Jjon elemet vizsgaltam, s bemutattam, hogy a hasznalata kapcsolatba hozhat6 a befolya-
soléssal és az arcmunkaval. A vajon diskurzusjeloléként kiilénféle besz€l6i attitiidoket
Jjelezhet: bizonytalanségot, tlinddést, illetve negativ vélekedést. Az orszaggyilési felszo-
lalasok €s interpellaciok a verbalisan agressziv megnyilatkozasok kozé tartoznak, hiszen
az ellenfél sértegetésére €s a nagykozonség befolyasolasara épitenek. Az arcrombolds-
hoz és az arcdvashoz a nyelvi elemek koziil a felszolalok kiilonb6z6 diskurzusjeldloket
is segitséglil hivnak (Schirm 2009c), ugyanis ezek a beszél6 attitiidjének a jelzésével
képesek az arculat fenyegetettségét novelni vagy csokkenteni. A vajon manipulativ hata-
sat az is mutatta, hogy a valddi valaszt vard kérdéseken kiviil foként retorikai kérdések-
ben fordult eld, ahol a beszél6 mar a kérdés feltevésével sugallta a valaszt, és kifejezte
az ellentétes allaspontjat. A vizsgélat elméleti hozadéka pedig az, hogy ravilagitott arra,
hogy a politikai kommunikacio is vizsgalhat6 1j médszerekkel; hiszen a parlamenti be-
szédek diskurzusjeloldi a besz€l6i attittid kifejezése miatt még tudnak 0j informécidkkal
szolgalni err6l a kommunikacids szituaciorol.
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