SCHIRM ANITA

A DISKURZUSJELOLOK EMOCIONALIS
ES EXPRESSZIV FUNKCIOIROL

1. Bevezetés

A diskurzusjel6lok olyan nyelvi elemeknek tekintheték, amelyek diskurzusszegmenseket
kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jelolnek. A diskurzusjel6lok a diskurzus min-
den tényezdje kozt képesek kapcsolatot Iétesiteni, hiszen jelezhetik tobbek kozt a diskur-
zusszegmensek egymashoz vald viszonyat, a diskurzusban részt vevo szereplok kozti
kapcsolatot, a diskurzusszegmens és a beszél6 kozti viszonyt, valamint a tagabb szitua-
ciora is utalhatnak. Emellett diskurzusiranyito szereppel is rendelkezhetnek: jelolhetik
a szOatadast, a beszédjog megtartasat, valamint a sz6 atvételét is (Dér—Marko 2007: 63).
A diskurzusjel6lok kozé tartozo elemek altalaban nincsenek hatassal a megnyilatkozas
igazsagfeltételeire, nem befolydsoljak annak a propozicionélis tartalmat, azonban emo-
cionalis és expressziv funkcioval birnak (Jucker 1993). E funkciok feltérképezése viszont
nem konnyi feladat, ugyanis a ,,funkcié nem merev kategoria, [...] hanem folyamat
jellegii jelenség, amely a beszé€ldi vagy hallgatoi feldolgozas révén jon 1étre” (Tolcsvai
2005: 350).

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a naiv besz¢ldk a diskurzusjel6lok mely funk-
cioit érzik dominansnak €s hasznaljak 6k maguk megnyilatkozasaikban. Ennek kideri-
téséhez kérdbives és részt vevo megfigyeléses modszerek segitségével mértem fel a
eredmények nem csupdan a vizsgalt elemek szerepkorérdl szolgaltatnak informéaciot, ha-
nem segitségiikkel a szakirodalom elméleti allitdsainak a magyarazo értékét is tesztel-
hetjiik.

2. Anyag és modszer

A diskurzusjelolok funkcidinak a feltérképezéséhez kétféle adatgyiijtési modot alkal-
maztam. Az egyik a kérddivezés volt, a masik pedig az internetrdl szarmazd spontan
szovegek elemzése. Az aktiv €s passziv adatgy(ijtés jol kiegészitette egymast, igy segit-
ségiikkel a diskurzusjel6ldk funkcidirdl is teljesebb képet kaphatunk.

A kérdoives felmérés soran 53 felnott és 33 fiatal, 13—15 év kozti adatkdzlonek a dis-
kurzusjelolokrol valo vélekedéseit és spontan ismereteit kutattam. Haromféle feladatti-
pussal dolgoztam a kérddivezés soran, a vizsgalt diskurzusjel6lok pedig az -e, a vajon,
a hat, az ugye és a szoval voltak. Szandékosan ugy vélogattam ki a tesztelt elemeket,
hogy a nyelvmiivelok altal er6sen stigmatizaltak is legyenek koztiik. E16sz6r 15 minimal-
part kaptak az adatk6z16k, amelyek csak abban tértek el egymastdl, hogy az egyik mon-
datban szerepelt diskurzusjel6ld, mig a masikban nem (pl. Siessiink — Siessiink hat!,
Péter okos — Péter ugye okos), s adatk6z16imtdl arra kérdeztem ra, hogy mit fejez ki
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a mondatparok koziil a masodikban a félkovérrel szedett elem. A kérd6iv méasodik fel-
adattipusa azt mérte, hogy a nyelvhasznalok mikor és mire hasznaljak a felsorolt diskur-
zusjeloloket a beszédben és/vagy az irasban. Itt az egyes elemek szerepér6l, valamint a
tipikus hasznalati koriikrdl tudakozodtam, és szovegkdrnyezettel egyiitt egy-egy jelleg-
zetes példat is kértem télitk. Utolsoként pedig arra voltam kivancsi, hogy a felsorolt
elemek koziil van-e olyan, amelyiknek a hasznélataval kapcsolatban bizonytalanok, vagy
amelyiknek a hasznalata miatt mar érte ket kellemetlenség, azaz itt reflektalt nyelvhasz-
naloi vélekedéseket gytjtttem. A diskurzusjellok emocionadlis €s expressziv funkcioi
szempontjabdl a minimalparos és a szituacioleirasos feladat szolgalt érdemi informaci-
okkal. Az eredményeket a dolgozat 3. fejezetében mutatom be.

Az internetes adatgytijtés soran pedig részt vevd megfigyeldként egyszertien csak
olvasgattam az engem érdekld forumokat és oldalakat, s a talalatokat pontosan feljegyez-
tem. A bongészés kozben egy érdekes internetes szovegtipust, a Twitter bejegyzéseit (az
un. tweeteket) is vizsgaltam. Ezek a rovid széveges tizenetek mennyiségi korlathoz van-
nak kotve, ugyanis maximum 140 karakter hosszuak lehetnek az egyes bejegyzések, am
a rovidségiik ellenére — vagy éppen amiatt — a tweetekben rengeteg diskurzusjelslo for-
dul eld. Az internetes szovegekben hasznalt diskurzusjel6lok funkcidirdl a dolgozat
4. fejezetében irok.

3. A diskurzusjelolék funkcidi a kérdéives felmérés alapjan

A kérdoives felmérés eredményei alapjan kideriilt, hogy a diskurzusjel6lék érzelemki-
fejez6 szerepét a felnott adatkozlok nagy biztonsaggal felismerik, sot, 6k maguk is ki-
hasznaljak az elemek emocionalis és expressziv funkcidjat. Az altalanos iskolasok vala-
szai kicsit mar mas képet mutattak. Ugyan a fiatalabbak is felismerték a diskurzusjel6l6k
emocionalis, expressziv €s interakcios funkcidjat, de valaszaik egységesebbek voltak,
kisebb volt azok szorddasa, mint a feln6tt adatkozlok esetén, vagyis a diskurzusjel6lok
funkcioit a gyerekek sokkal hasonlobban értékelték. Tovabba, a valaszaik rovidebbek €s
tomorebbek voltak, s az indoklas is hianyzott beloliik, s az is kidertilt, hogy a kontextuélis
informaciokkal sem szamol még a 13—15 évesek tobbsége. Ez egyrészt az életkori saja-
tossagokbol adodhat, masrészt a diskurzusjeloloknek az oktatdsban vald stigmatizaltsagéaval
is osszefiigghet (1. Schirm 2010). A megadott funkciok kozt viszont a fiatalabbaknal is
egyértelmiien az érzelemkifejezok dominéltak. A mintaban a leggyakrabban az alabbi
funkciok keriiltek el6: nyomatékositas, tiirelmetlenség, siirgetés, félelem, 6rom, megle-
pddés, idegesség, reménykedés, megkdnnyebbiilés.

A felmérés eredményei koziil az adatkozloknek a hdr diskurzusjel6ld funkcioirdl valo
vélekedéseit mutatom be roviden (részletesen I. Schirm 2011). Az elem a beszéldk szerint
prototipikusan a bizonytalansag kifejezésére hasznélatos, amely a hezitalassal és az id6-
nyerés szandékaval kapcsolddik Gssze. A sz6 érzelmi telitettsége koziil legtobben az
oromot emelték ki, de képes a sz6 negativ érzelmi tobbletet, vagyis tiirelmetlenséget,
felhaborodast és idegességet is kifejezni, tovabba a szamonkérés jelolojeként is hasznal-
hat6. Informatoraim szerint a Adt jelolhet még nyomatékositast, siirgetést, felszolitast és
biztatast is, valamint allhat a meglep6dés és a kételkedés jeloldjeként, valamint kozve-
titheti a hezitdlast, a toprengést és a bizonytalansagot is. Sejtethet, kifejezhet ironikus
tartalmat, jelezhet felvagast és dicsekvést, am allhat egyszerii ténykozl6 vagy megero-
sitd funkcidban is, illetve magyarazkodéasra vagy mentegetdzésre is utalhat, tovabba
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kifejezhet szembeallitast is. A diskurzus mitkddésére vonatkozo funkciok is elokeriiltek
a valaszok kozt: a kapcsolattartéast és a diskurzus folytatasat, valamint a stilus mesélo-
sebbé tételét irtdk valaszaddim. A szerepkorok és funkciok koziil informatoraim még a
hat udvariassagi elemként vald hasznalatat is emlitették. Adatkozl6im szavaival élve:
~tompitja az elutasitast”, ,,szépiti, kicsinyiti az ellenkezést”, , kevésbé banto”, ,,az eluta-
sitds visszautasitdsdnak finomitaséra utal”, ,,1agyit”, ,,finomit”, vagyis a valaszadok egy
része az elemek interakcios funkcidjat tartotta a legdominansabbnak. Az udvariassagi
stratégiat kiemel$ véalaszok igazoltdk azt az elméleti feltevést, miszerint a diskurzusje-
1616k bizonyos hasznélati kore kapcsolatba hozhato a befolyédsolassal, az udvariassaggal
valamint az arcmunkaval (v6. Schirm 2007-2008). A vizsgalat azt is megmutatta, hogy
nincs statisztikailag igazolhato sszefiiggés a valaszadok neme és életkora, illetve a hdt-
nak tulajdonitott funkcid kozt.

4. A diskurzusjel6l6k funkcidi az internetes szévegek alapjan

Az aktiv adatgyjtési mod mellett a diskurzusjelolok funkcidinak a minél teljesebb meg-
ismeréséhez passziv, beavatkozasmentes vizsgalatot is végeztem, amelynek soran kiilon-
boz0 internetes szovegtipusok (forumhozzaszolasok, blogok és kozosségi oldalak) dis-
kurzusjeloldit elemeztem. Itt a diskurzusjeloloket a természetes kozegiikben vizsgalhattam,
azaz a diskurzusszegmenseket 6sszekoto szerepiiket, illetve a tarsalgas szervez6désében
valo részvételiiket is konnyen meg tudtam figyelni. Igyekeztem kiilonféle miifajokat és
szovegfajtakat valasztani a kutatashoz, hiszen az internet szovegei nagyon differencialtak.
Arra voltam kivancsi, hogy megfigyelhet6-e valamilyen kiilonbség az internetes széveg-
tipusok diskurzusjel6l6-hasznalata kozt, tovabba a kérdoivvel vizsgalt diskurzusjelslok
el6fordulasi gyakorisagat és funkcioit is kutattam. S bar a diskurzusjel6lok alapvetden az
€16sz0 jellegzetességei, de kiilonbozo funkcidkban az irott nyelvben, Gijabban pedig az
irott beszéltnyelviség szovegtipusaiban is megjelennek (Dér 2008), igy varhatd volt a nagy
szamu eldforduldsuk az internet kiilonféle szovegeiben is. Megjelenésiiket az is garantal-
ta, hogy a diskurzusjelolok egyik 6 funkciojanak a koherenciaviszonyok jelzését tartjak,
igy gyakorlatilag barmilyen szévegtipusban el0 kell fordulniuk, hiszen a szévegkoherencia
megteremtése minden diskurzusfajtaban egyarant fontos.

A féorumhozzaszolasok és blogbejegyzések elemzésekor azt tapasztaltam, hogy ugyan-
azokban a funkcidokban hasznaljak az internetez6k a vizsgalt diskurzusjeldloket, mint
amelyeket a kérdéives felmérés adatai is igazoltak, illetve, mint ami a szakirodalomban
is olvashato. Am az internetes szovegek esetén ezeken kiviil a diskurzusjelsl6k alkalma-
zasanak egy specialis esetével is talalkoztam, azzal, hogy a nyelvhasznalok maguknak
a diskurzusjel6loknek a hasznalatarol irjak le a véleményiiket. A reflektalt nyelvhaszna-
161 vélemények koziil a hat elemrdl és az -e kérdd partikulardl folytak leginkabb a tar-
salgasok a kiilonb6z6 forumokon, lévén, hogy ezek a nyelvmiveldk altal stigmatizalt
elemek. Az -e-nél a nem sztenderd el6fordulast (nem-e, el-e ment) és a tobbszords -e
kérdo partikulat (el-e olvasta-e a konyvet) bélyegzik meg, a hat-nél pedig a hat-tal vald
mondatkezdést.

A forumhozzaszolasok és blogok szovegeit vizsgalva bebizonyosodott, hogy az inter-
netezok korében a vizsgalt diskurzusjel6lokhéz mar nem kapcsolddik olyan erds megbé-
lyegzés, mint régebben, a nyelvhasznalok kezdenek tllépni a nyelvmiiveldk tiltasain.
Viszont az a paradox helyzet all el6, hogy az elemekhez k6tddo tévhitek (pl. Olyan, nincs,



A diskurzusjel6l6k emocionalis és expressziv funkcidirdl 223

hogy nem-e, illetve Hat-tal nem kezdiink mondatot!) egyrészt megkérdéjelezédnek, mas-
részt a gyakori emlegetés altal mégis tovabbélnek (v6. Domonkosi 2007). Az interneten a
nyelvhasznaloi attitiidok mindegyike megjelenik: a diskurzusjelolékhoz kotddé nyelvi
babonakkal valé azonosulas éppugy, mint a babonak cafolata, elutasitasa és kiginyolasa.
A sajatos kommunikacios kozeg pedig lehet6vé teszi, hogy az alszabéalyok megkérddjele-
zéséhez nyelvi jaték kapcsolodhasson. Igy a diskurzusjelolok metanyelvi megjegyzések-
ként beépiilhetnek a kozlésbe és stiluseszkdzzé, illetve szovegszervezd elemmé is valhat-
nak. Példaul az egyik blogoldalon' a Hdt ami azt illeti elég szarul dllok. Hattal nem kezdiink
mondatot, de a hattal nem kezdiink mondatot is hattal kezdjiik eszmefuttatasra az oldal
latogatoi a kovetkezo parbeszédet alakitottak ki, nyelvi jatékot teremtve a babonabol:

— Nyizige: Hat akkor mi lesz holnap? Hat én meg hazaértem..

— Jagus: Hat elég koran :S

— Bugdcsiga: Hat ezen a hdt-os mondaton még sosem gondolkoztam el. Hat szoval igazad
van :)

— énke: Hat ti hiilyék vagytok :LOL

— Tim: Hatam fdj. :)

— Lory: )

— Iggyike: Hat, ami azt illeti, elég ramatyul is nézé ki, Bozsi. :( Nem csak allni allsz sza-
rul. :D

— Jagus: Na, ma mar jobb volt? :DD

— Iggyike: Haaaat :))))

Ebben a beszélgetésben a hdt elem szovegosszetartd eroként funkciondl, s a forumozokat
egy kozos nyelvjatékba vonja be. A beszélgetésben fellelheté emotikonok, réviditések és
a szOhasznalat is mutatja, hogy maguk a hozzaszolok ironikusan viszonyulnak az idézett
nyelvi babonédhoz.

Am éppen az internet adta lehetdségek és a kommunikécios kozeg sajatossaga teszi,
hogy mas aranyban és mas funkcidban jelennek meg a diskurzusjel6lok, mint egy¢éb irott
szovegben vagy akar az élobeszédben. Ahogy az el6z6 példa is mutatta, az internetes
kozegre jellemzObbek a jatékos, illetve meghokkentd nyelvhasznalat direkt jelenségei,
nem meglepd, hogy a forumbeszélgetésekben néhany diskurzusjel6lét szandékosan nem
a sztenderd médon hasznélnak. Ezt kiilénosen az -e kérd6 partikula kapcesan volt alkal-
mam megfigyelni. Példaul: Nem-e lehetne-e egy fenykepet(-e:-) eljuttatni eme szep
Jjoszagrol a Web lapra???* Itt az tizenetben 1évé mosolykdd is mutatja, hogy nem a nyel-
vi bizonytalansag vagy a mondanivald tobb elemének hangsulyos volta miatt keriilt a
tobbszords -e kérdd partikula a mondatba, hanem az internetes nyelvjaték kimondatlan
szabélyai miatt. Vagyis ezeket az adatokat masként kell értékelniink, hiszen mas norméak
vonatkoznak rajuk, de épp emiatt teljesebb képet kaphatunk a diskurzusjeloldk haszna-
lati korérdl, mintha csupan kérddiveznénk vagy egyéb szovegeket vizsgalnank. Az
internet szévegeinél az emocionalis és expresziv szerep is nagyon latvanyosan megmu-

" http://jadvigaparnaja.freeblog.hu/archives/2007/01/07/2063012/#comments (utolso letsltés: 2011.
februar 10.)

2 www.fsz.bme.hu/pipermail/pecalist/2000-January/006856.html (utolso letsltés: 2005. augusz-
tus 25.)
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tatkozik, ugyanis a kommunikacids helyzet sajatossagaibol adodéan a kommunikald
felek gyakran épp a diskurzusjel6lok segitségével probaljak meg az irott iizeneteiket
élészoszertiivé tenni.

Az internetes szovegtipusok kozt volt egy, amelyben a szovegek révidsége ellenére is nagy
aranyban jelentek meg a diskurzusjelolok. Ezek a Twitter bejegyzései voltak. A Twitter
egy ismeretségi halozat, illetve egy kozosségi mikroblog-szolgaltatas egyben. Az oldal az
interneten a http:/twitter.com oldalon érhet6 el. Abban kiilonbozik a tobbi kozosségi oldal-
tol (pl. az iwiwtdl vagy a facebooktdl), hogy maximum 140 karakterben teszi lehetové
a felhasznaloknak, hogy rovid bejegyzéseket vagy egymasnak szolo iizeneteket irjanak.
Az tizenet kiildése tobbféle mddon torténhet: SMS-ben, a Twitter honlapjan keresztiil vagy
azonnali tizenetkiildo programok segitségével. A Twitter szovegei, nyelvi jellegzetességii-
ket tekintve, az sms €s a blog kozott helyezkednek el, s az lizenetek megformalasat nagyon
erésen befolyasolja a 140 karakteres korlat. Ebbdl adédik, hogy a twitterezOk rengeteg
roviditést és egybeirast hasznalnak, s a 140 karakterbe stiritett mondanivalojukat irasjelek-
kel, emotikonokkal, valamint diskurzusjel6lokkel egészitik ki, e rovid elemek ugyanis ké-
pesek tomoren, de drnyaltan kiilonféle érzelmeket megjeleniteni.

A Twitter bejegyzéseit tweeteknek nevezik, s ezeknek meghatarozott szerkezetiik van.
A bejegyzés elején a felhasznal¢ altal feltoltott profilkép talalhato, majd a felhasznaldi
név olvashatd. Ha az iizenetet valakinek szantak, a @ jel utan a cimzett neve talalhato.
Ezutéan kovetkezik a tényleges tizenet, maximum 140 karakterben. Az iizenet alatt pedig
a bejegyzés paraméterei taldlhatok: az tizenet keletkezésének koriilbeliili ideje és az
tizenetkiildés mddja. Példaul:

YvannaKementari (a felhasznal6 neve)

@bijabeliver (annak a neve, akinek az tizenetet cimezték) Hat akkor ahoj kapitany, sisakot
a kobakra, kardot a hiivelyébe (XD Jared kardjat XDD) és HP-ra fel! :) (maga az iizenet)
about 4 hours ago via web in reply to bijabeliver (az tizenet keletkezésének ideje és
aziizenetkiildés modja: koriilbeliil 4 6raval ezeldtt, interneten keresztiil, bijabeliver nevii
felhasznalonak kiildott valasz)

E redukalddott kommunikacioban azt varnank, hogy a twitterezdk inkabb a tartalmas
szavakra hasznaljak fel a rendelkezésiikre allo kevés szamu karaktert. Am ennek éppen
az ellenkezdje figyelheté meg: a tweetekben ugyanis nagy aranyban jelennek meg dis-
kurzusjelolok, ahogy azt a kovetkezo példak is mutatjak.

(1) hat a miénk az meg alapbdl ilyen miivészetis tanar. szoval ez elvarja téliink hogy jol
rajzoljunk

(i1) 06 hdt 66 nem tudom :D fél5 elitt ugye nem jo, utana pl. olyan negyed-6 fél 6?? :D

(ii1) Na vajon éjjel miért nem latom dket? ...

(iv) Részeltek esetleg? ;) Ez igy kissé talanyos, hogy ugy mondjam.

(V) hdt-hat, ez van ha mar csak a béta érdekli az embert ugye...amugy imadom a goblino-
kat <3

(vi) olyan csaladias a hangulat itt a formspringen, nem? meghato, nemdebar? tik jo, ugye?
;) esa... — Hat, biztos :)

(vii) hat nem tom. mert ugye orvoshoz menni luxus. de belehalni csak nem fogok. vagy ki tud-
Jja XD
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A Twitter dialogushelyzete azonban magyarazatot adhat a jelenségre, ugyanis a kommu-
nikécids szitudcié gyakorlatilag megkoveteli ezeknek az elemeknek a hasznalatat. Mivel
rovid szovegekrdl van sz6, igy a diskurzusjelolokkel a korabbi szévegekhez val kotésen,
azaz a szdvegkoherencia jelzésén tul a twitterezok a fatikus kapcsolattartast oldjak meg,
tovabba ezek az elemek a beszélok érzelmi allapotardl is informaciot adnak.

A Twitter mind az egyirdnyu, mind a kolcsonos kommunikacidra lehetéséget nyujt.
A twitterezok (a valakinek cimzett iizeneteket kivéve) ugyanis sosem tudhatjak, me-
lyik bejegyzésiikre fog valaki reagalni. Az oldal lényege, hogy masok iizeneteit olvas-
hatjuk, s ha regisztralva vagyunk, kovethetjiik 6ket, s igy az egyes bejegyzések egy-
masra reflektalasaval akar teljes dialogusok alakulnak ki. Tartalmilag nincs megkotés
az lizenetekre vonatkozoan, a bekiildott posztok azonban éltaldban azt irjék le, hogy
a kommunikator éppen mit csinél, vagy hogyan érez, mit gondol. Vagyis helyzetjelentés-
jellegliek az oldalon megjelend rovid szévegek. S bar a Twitteren egymads utén korlatlan
szamu lizenetet el lehet kiildeni, a felhasznalok mégsem szoktak tulzottan élni a foly-
tatasos tweetekkel. Azt lehet megfigyelni, hogy az egyes beirdsokndl béven elég a
twitterezéknek a 140-es karakterszam, hiszen csak pillanatnyi helyzetjelentést adnak
magukrdl. Gyakorlatilag az allando kozlési kényszert elégitik ki a bejegyzések, s igy
a szovegek nagyon erdsen kontextusfiiggbek. Ezzel a kozlési kényszerrel a twitterezok
is tisztaban vannak, s6t, gyakran ironikusan reflektélnak is sajat szovegeikben az iras
aktusdra, ahogy azt a cinifeeesz nevii felhasznalo alabbi tweetjében is olvashatjuk:
,.mdsfél érdaja szopogatok egy barackmagot, ami mar kétszer kiesett a szambdl. igen,
ezt kozélnom kellett™.

A fenti (i)—(vii) példak alapjan is lathatjuk, hogy a twitterezok rovid tizeneteikben a
diskurzusszegmensek dsszekotésére, illetve pragmatikai viszonyok jelolésére hasznaljak
a vizsgalt elemeket. Alkalmazasukkal egy sajatos torténetmondasi stratégia rajzolodik
ki. Az iizenetek mindig in medias res kezdddnek, nincs hosszu bevezetés, magyarazko-
das. A diskurzusjel6lok tehat a bejegyzést iro személy kontextusaba valo belehelyezke-
dést segitik: leroviditik a szituacié megadasat, valamint jelzik a besz¢l6 attitiidjét és
véleményét. S mivel a diskurzusjelolok emocionalis és expressziv funkcidval birnak, igy
konnyedén be tudjak vonni az olvasdkat a kommunikécioba.

5. Osszefoglalas

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy a szakirodalom (pl. Jucker 1993) altal a diskur-
zusjeloldknek tulajdonitott emocionalis és expressziv funkcidkat a hétkdznapi beszélok
is az elemek alapvetd jellemzdinek tartjak. A kérddives felmérés bebizonyitotta, hogy a
naiv nyelvhasznalok felismerik és hasznaljak az érzelemkifejezé szerepkoroket. A Twitter
bejegyzéseinek elemzése pedig megmutatta, hogy a 140 karakterre redukélodé kommu-
nikécidban a diskurzusjeloléknek fontos szerep jut, azaltal, hogy a rovid lizeneteket
kontextusba agyazzak és utalnak a tagabb szévegkornyezetre is. Emellett pedig képesek
a szoveg irdjanak az attitiidjét is kifejezni, s hozzédjarulnak egy sajatos torténetmesélési
stratégia kialakitasahoz is.
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