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A diskurzusjelolok és a szovegtipusok viszonyarol”

1. Bevezetés. A diskurzusjeloloket szamos szovegtipusban vizsgaltak mar,
tobbek kozt az osztalytermi kommunikacio szovegeiben (V. RAISZ 2002), férum-
hozzaszolasokban (DER 2008), parlamenti beszédekben (SCHIRM 2009), targyalo-
termi diskurzusokban (DoOBOS 2010), tudomanyos szovegekben (DER 2010), ér-
veld érettségi dolgozatokban (KERTES 2011), forgatokdonyvekben (FURKO 2012)
és stand-up comedy szovegekben (NAGY 2015), am a szovegtipusokhoz valé kap-
csolodasukat és az egyes elemek szovegtipusonként valtozé aranyat még csak
kevéssé kutattak. Kivételnek tekinthetdk a magyar szakirodalombol VARGANE
Kiss KATALIN (2012), valamint DER CSILLA ILONA (2012, 2014, 2017) tanulma-
nyai. VARGANE KISS kiilonb6z6 miifaji pénziigyi szakszovegekben, azaz éves
jelentésekben, altalanos tizleti feltételekben és szindikalt hitelszerzodésekben
nézte a diskurzusjeloloket, s azt talalta, hogy ezek a miifaj altal megtestesitett
logikai kapcsolatokat tiikrozik. DER pedig 6t, kiilonb6z6 mértékben stigmatizalt
diskurzusjelolének: az akkor, az azért, a hat, az igy és az ilyen elemeknek a
spontanbeszéd-miifajokban megfigyelhetd kiillonbségeit vizsgalta. A nemzetkdzi
szakirodalomban HALLIDAY és HASAN mar az 1976-os Cohesion in English cimi
munkajukban (idézi FURKO 2011: 48) felhivtak arra a figyelmet, hogy a diskur-
zusjelolok a szovegtipus alapjan is csoportosithatok, mégpedig ugy, hogy vannak
az elsdsorban az irott (tervezett/formalis) nyelvvaltozatra jellemzok, vannak a
foként beszElt (spontan/informalis) nyelvvaltozat diskurzusjel6ldi, illetve olya-
nok is vannak, amelyek mindkét nyelvvaltozatban gyakoriak. Magyar anyagon
azonban, ahogy a fent hivatkozott munkak is mutatjak, még viszonylag kevés a
diskurzusjelolok szovegtipus-fiiggdségét, illetve -fiiggetlenségét vizsgalo kutatas.

A diskurzusjeldlok €s a szovegtipusok kapcsan tobb nagyobb kérdéskor is
folmeril. Egyrészt, hogy a szovegtipusok mely jellemzdi és hogyan hatarozzak
meg az eléfordulo diskurzusjel6ld-példanyok, illetve diskurzusjel6ld-kollokaciok
gyakorisagat és azok funkcidit. Masrészt kérdéses, hogy az egyes szovegtipusok-
nal mely diskurzusjel6lok milyen aranya segiti a figyelem irdnyitasat és a szoveg
tagolasat, jelzi a mondanivald nagymértékl szubjektivitasat, és mely elemek mi-
lyen mértékii eléfordulasa valt ki stigmatizaltsagot. Egyes diskurzusjel6l6k meg-
jelenése, illetve gyakori hasznalata ugyanis az iskolai oktatas normativ gyakorla-
tanak kovetkeztében stilisztikailag megbélyegzettnek szamit. Az is érdekes kérdés
tovabba, hogy csupan a diskurzusjel6ldk aranyat tekintve milyen pontossaggal
lehet meghatarozni egy szoveg tipusat. A szovegtipusok és a diskurzusjeldlok
kapcsolata azonban nemcsak szinkron szempontbol vizsgalhatod, hanem torténeti
aspektusbol is. Eddig nem kutatott, am fontos teriilet példaul annak a kérdéskore,
hogy a szovegtipusok torténeti alakulasa hogyan befolyésolja a benniik megjelend
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diskurzusjeloloket. Emellett a diskurzusjel616k grammatikalizalodasa is kiilonféle
torténeti szovegekben érhetd tetten.

Jelen tanulmanyban a diskurzusjel6lok és a szovegtipusok szinkron kérdése-
ivel foglalkozom, s az eddigi vizsgalatok eredményeit felhasznalva azt mutatom
be, hogy a beszédhelyzetek prototipikus 0sszetevdi (pl. a beszédpartnerek viszo-
nya és kommunikacios célja), illetve a beszédhelyzetekhez kot6do beszElt nyelvi
szovegtipusok bizonyos paraméterei hogyan befolyasoljak a diskurzusjel6lok
megjelenését és gyakorisagat. Hipotézisem szerint a diskurzusjel616k a magfunk-
ciojuk révén a prototipikus szovegtipusokban az egyes szdvegtipusokra, illetve
beszédhelyzetekre jellemzo, jellegzetes mintazatot mutatnak.

2. A diskurzusjelolok jellemzoi. A diskurzusjeldlok tulajdonsagairdl és is-
mérveirdl nincs teljes egyetértés a szakirodalomban (vo. DER 2009). A kiilon-
féle diskurzusjelol6-meghatarozasok koziil a szovegtipusok és a diskurzusjeldlok
kapcsolatanak a feltérképezéséhez jo kiinduldpontot ad a FURKO BALINT PETER
(2011: 46) altal vizsgalt alabbi 10 tulajdonsag: 1. koherencia jelzése és kapcsold
szerep, 2. kontextusfiiggdség, 3. oralitas, 4. szintaktikai valtozatossag, 5. proce-
duralis jelentés, 6. multifunkcionalitas, 7. attitidjel6lés, 8. valtozo hatokor, 9. nem
propozicionalis tartalom, 10. konstans alak. E tulajdonsagok koziil a koherencia
jelzése és a kapcsolo szerep, az oralitas, az attitlidjelolés és a proceduralis jelentés
szorosabban is kapcsolddik a szovegtipusokhoz. Nézziik ezeket részletesebben.

A diskurzusjel6lok elsddlegesen az oralitashoz kotédnek, az éldbeszédben
gyakrabban és tobbféle szerepkorben fordulnak eld, de a koherenciajel6l6 szere-
piik miatt az irott szovegeknek is fontos részei. Amig azonban a szdbeliségben
részt vesznek a szo atadasaban, a szo atvételében és a beszédjog megtartasaban,
valamint témairanyito, illetve fatikus funkciojuk is van, addig az irott szovegek
esetén csupan a dialogikus szovegtipusokban jelennek meg a diskurzusjel6ldknek
ezek a szerepkdrei. A beszélt nyelvre jellemz6 tovabba, hogy a konstansnak defini-
alt alakjuk ellenére a diskurzusjeldléknek alakvaltozatai is megjelennek. Példaul a
szerintem-nek a sztem, az azt hiszem-nek az asszem, a hat-nak pedig a ha alakvalto-
zata fordul el6 a szobeliségben. Az irott szovegekben foként a szovegrészek Ossze-
kotését és az egyes részek kozott 1évo viszonyok jelzését végzik a diskurzusjelolok,
valamint kiilonféle besz¢él6i attitidoket kodolnak. Egyes diskurzusjel6lok stiliszti-
kailag stigmatizalt jelenségnek szamitanak/szamithatnak, az iskolai oktatasban ér-
vényesiil6 normativ nyelvideologia kovetkezményeként. A diskurzusjel6lok meg-
bélyegzése kiilondsen a szdbeliségben gyakran hasznalt elemeket érinti, példaul a
hat-ot vagy a deviszont-ot, €s f6ként az irott és a formalis nyelvben marasztaljak el
ezeket az elemeket. A diskurzusjel6l6k stigmatizalasa arra vezethetd vissza, hogy
a beszédhez és az irashoz mas nyelvi eszményt tarsitanak, az utobbit formalisabb
stilusunak és kotottebb normajunak tartvan. Gyakran a beszédben is pongyolanak,
udvariatlannak, modortalannak itélik Oket, s a szabatossag, a helyesség és a vila-
gossag kritériumainak (vo. SZATHMARI 2004) a megsértéiként tekintenek rajuk.

A diskurzusjel6lok attitidjelz6 szerepe mar elérevetiti, hogy a beszEl6i attiti-
doket (pl. a bizonytalansagot, a kételkedést, a csodalkozast, a felindultsagot, a mél-
tatlankodast) kodolo diskurzusjelolék annak megfeleléen jelennek meg az egyes
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szovegtipusokban, hogy azokban mennyire jellemzd, illetve mennyire megenge-
dett a besz¢él6i viszonyulas kifejezése.

A diskurzusjeldlok jelentésével kapcsolatban nincs egyetértés a szakiroda-
lomban. A szerzok egy része szerint proceduralis, azaz miiveleti jelentéssel ren-
delkeznek, vagyis nem referencialis, nem fogalmi jelentéssel birnak, hanem a
kontextustol fliggden szamos jelentést képesek kifejezni. FRASER (2006) szerint
azonban a diskurzusjel6l6k esetén a konceptualis — proceduralis felosztas mono-
litikus szemléletet mutat és cafolhato, ugyanis a diskurzusjel6ldk inherens jelen-
tése tagadhato, tovabba parafrazisokkal megadhato a konceptualis jelentésiik, va-
lamint megjelenhetnek nagyobb kompozicionalis egységekben is. Ezért FRASER a
fogalmi jelentés kiilonb6z6 fokt megléte mellett érvel.

A kiilonféle jelentésfelfogasok koziil az egyes szovegtipusokban megjelend
diskurzusjel6l6k aranyanak és funkcidinak a magyarazatara BELL mag/periféria
modelljét (1998) tartom a legalkalmasabbnak. Ez a modell ugyanis kezelni tudja
a diskurzusjeldl6k multifunkcionalitasat, és a szinkron allapot mellett a diakréon
tényezoket is figyelembe veszi. BELL szerint a diskurzusjel616k rendelkeznek egy
kozponti jelentéssel, amelyet 6 magfunkcionak, illetve pragmatikai instrukcionak
nevez. Az instrukcid6 megnevezés arra utal, hogy a diskurzusjelolé a befogado
szamara utasitast ad a diskurzusszegmensek kapcsolatara és értelmezésére vonat-
kozoéan. Egy diskurzusjel6ld interpretacioja a jelolé szemantikai, szintaktikai és
fonologiai tulajdonsagaibol, valamint a kézponti instrukcio, illetve a kontextus
kolcsonhatasabol szarmazik. A kdzponti instrukcion kiviili eléfordulas periféri-
kus. A kozponti funkcié BELL szerint az elem eredeti, legkorabbi jelentésével fligg
Ossze, amelybdl az Gsszes tobbi szerep levezethetd. Feltevésem szerint az egyes
szovegtipusokban a legtobbszor el6fordulo diskurzusjel6l6kbol azok magfunkei-
oja révén kovetkeztetni lehet maganak a szovegtipusnak a jellemzdire is.

A diskurzusjeldlok és a szovegtipusok kapesolatanak a vizsgalatanal a szoveg
formajat (beszélt, irott, irott beszElt), formalitasat (formalis/informalis) és intéz-
ményességének mértékét vagy fajtajat is figyelembe kell venni, s ezek a tényezok
a szoveg stilusaval €s a tervezettség mértékével (spontan/tervezett) is szervesen
Osszefiiggenek. A tovabbiakban a beszélt nyelvi szovegek valtozoit sorra véve
néhany prototipikus szovegtipuson mutatom be az adott szovegtipus leggyako-
ribb diskurzusjelo6ldit és azok funkcidit. El6szor a beszélt nyelvi szovegtipusok
kozil néhany spontan beszélgetésnek, majd a spontannak tind, de megtervezett
stand-up comedy szovegeknek a diskurzusjeloloit elemzem. Ezutan interjuszove-
gek segitségével félintézményes diskurzusokat vizsgalok. Majd az intézményes
beszélt nyelvi szovegek koziil az osztalytermi kommunikacié szovegtipusainak
¢és a targyalotermi diskurzusoknak a diskurzusjel6ldivel zarom az aranyoknak és
a funkcidknak az ismertetését. A kdvetkez6kben bemutatandd, elemzett szoveg-
mintak nem azonos méretliek, am ennek ellenére alkalmasak a diskurzusjelolok
szovegtipusonként valtozo aranyainak és szerepkoreinek az 6sszehasonlitasara.

3. A diskurzusjelolok a beszélt nyelvben. A diskurzuselemzok a diskurzusje-
1616k egyik lényegi tulajdonsaganak tekintik az oralitashoz val6 kotédést, ugyanis
ezek az elemek aktivan részt vesznek a beszéd szervezésében és a tarsalgas ira-
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nyitasaban mind a beszédjog elosztasat, mind a témakezelést illetden, tovabba a
hallgatok felé fatikus funkciojuk is van. A diskurzus minden tényezdje kozt képe-
sek kapcsolatot létesiteni: jelolhetik a diskurzusszegmensek egymashoz valo viszo-
nyat, a diskurzusban résztvevok kozti kapcsolatot, a diskurzusszegmens és a be-
sz¢€10 kozti viszonyt, a beszélonek a beszédpartner(ek)hez vald viszonyat, valamint
a tagabb szituaciora is utalhatnak (SCHIRM 2011: 7). A diskurzus szervezésére és az
attitiid jelolésére azonban eltérd szabalyok vonatkoznak attol fliggden, hogy milyen
a beszédhelyzet formalitasa. A beszédhelyzet formalitasa alapjan megkiilonboztet-
het6k a spontan, a félintézményes €s az intézményes diskurzusok (ILIE 1999).

3.1. A diskurzusjelolsk a spontan beszédben. A hétkdznapi, spontan tarsal-
gasokban a beszélgetésbeli szerepek, a fordulokiosztas és a témakezelés nem eldre
meghatarozott, hanem a diskurzus soran alakul. A szoatvétel altalaban 6nkivalasz-
tassal megy végbe, s a beszéldvaltasban a diskurzusjeloldknek is fontos szerepiik
van (BORONKAI 2013). Nézziik, mely diskurzusjel6lok milyen aranyban vannak
jelen a kotetlen beszélgetésekben.

DER CsILLA ILONA és MARKO ALEXANDRA 21 éves budapesti adatkdzlok-
tol, 4 egyetemistatol szarmazo 114 perces spontanbeszéd-felvételt elemezve azt
talaltak, hogy a tarsalgasban az adatkozlok egylittesen percenként atlagosan 25
darab diskurzusjeld16t hasznaltak (2007: 63). A teljes korpusz diskurzusjel6ldinek
80%-at az 1. abran lathatd diskurzusjeldlok tették ki. Koziilik a leggyakrabban,
415 esetben a hat jelent meg, 6t kovette az /gy 338 eléfordulassal. A tovabbi leg-
gyakoribb elemek az abran lathatd eléfordulassal pedig a de, igen, nem, és, akkor,
Jja, tehat, mondjuk, uigyhogy, jo, egyéebként, na voltak.

1. abra
A spontanbeszéd-korpusz leggyakoribb diskurzusjel616i (DER-MARKO 2007: 63)
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A hat kiugro gyakorisaga az elem multifunkcionalitasaval magyarazhatd. A
hat ugyanis hasznalhat6 hezitalo elemként, altalanos valaszjel6loként, jelezheti a
mondanival6 tovabbvitelét, dnjavitd szerepben is allhat, lehet a magyarazkodas
eszkoze, evidenciat is jelolhet, kovetkeztetést is kifejezhet, ellentétet is jelezhet,
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valamint nyomatékosithat is. A besz¢l6i attitidok koziil képes felfokozott érzelmi
allapotot jeldlni, példaul felindultsagot, csodalkozast, kételkedést, tovabba bi-
zonytalansagot is kifejezhet, valamint indirektebbé is teheti a megnyilatkozast
(ScHIRM 2011: 130; DER 2017: 2-3). A spontan tarsalgasok diskurzusjel6l6i ko-
zill a ja és a na a szovegtipus informalis jellegét is mutatja.

3.2. A diskurzusjel6lék a spontannak ting beszédben. Hasonlitsuk 0ssze a
spontan tarsalgasban megfigyelt aranyokat a spontannak tiin6, de valdjaban meg-
tervezett szovegtipussal, a stand-up comedyvel. A stand-up comedy eldre atgon-
dolt forgatokonyv alapjan épiil fol, am a helyszinen, a kdzonség visszajelzéseinek
megfelelden konstrualodik, azaz dinamikus szoveg. Inherensen retorikai diskurzus
(GREENBAUM 1999: 33), amely nem csupan szorakoztatni, hanem meggy6zni is
akar. Rovid, pergés torténetek kovetik benne egymast: a humorista hol mono-
logszertien mesél, hol pedig dialogust imitalva beszél. Az eléado és a kdzonsége
kozott szoros kapesolat figyelhetd meg, s habar a szo6 klasszikus értelmében nincs
parbeszéd a két fél kozt, a stand-up comedy mégis dialogikus szovegnek tekint-
hetd, hiszen az a célja, hogy a beszélo és a hallgatosaga kozti tavolsagot athidalja
(GREENBAUM 1999: 34). 133 percnyi anyagot, a Showder Klub, illetve a Duma-
szinhdz stand-upjait vizsgalva a leggyakoribb diskurzusjel6lé az ugye volt 401
adattal, ezt kovette a hat 181 eléfordulassal. A na 68-szor hangzott el, a mondom
61-szer, 50 alatti elemszammal pedig még az ilyen, a tényleg, az ugyhogy, a mond-
Juk, a szerintem, a baszd meg és az érted is megjelent a korpuszban (SCHIRM 2015Db).

2. abra
A stand-up comedy korpusz leggyakoribb diskurzusjel616i (SCHIRM 2015b)
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A 2. abran jol latszik, hogy a DER-MARKO-féle (2007) spontanbeszéd-kor-
pusznal csupan 19 perccel hosszabb, spontannak tiing, de megtervezett anyagon na-
gyon eltéréek a diskurzusjeldlok aranyai, és mas elemek dominalnak. Az eltér6 gya-
korisag a beszédhelyzet jellegzetességeivel magyarazhatd. A stand-up comedyben
ugyanis a humor létrehozasa és a kozonséggel valo kapcsolattartas a legfontosabb.
A humor megkonstrualasa szempontjabdl kiemelt szereppel birnak a csattanot eld-
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rejelz6 diskurzusjelolok, azaz az ugye és az ilyen. A csattandt utdlag magyarazo és a
hallgatosaggal fatikus kapcsolatot tartd érted mar sokkal csekélyebb elemszammal
jelenik meg a stand-upban. A spontan beszéd leggyakoribb diskurzusjeldléje, a hdt
extrém multifunkcionalitasabol adoédoan a stand-up comedy szovegekben is gyakori,
segitségével a humorista az elmesélt torténetekben szamos besz€l6i attitidot (pl. men-
tegetdzést, felhaborodast) képes kifejezni. A rovid torténetek egymashoz kapcsolasat
és a témavaltast is diskurzusjelolokkel, foként a hdt, na, ugyhogy elemekkel oldja meg
a stand-upos. A dialdgusokban pedig a besz¢ldvaltast és az idézést a mondom-mal, va-
lamint a hdt mondom diskurzusjelolo-tarsulassal fejezi ki. A stand-up comedyben al-
kalmazott diskurzusjel6l6k nagy szama Osszességében a spontan beszéd érzetét kelti
a hallgatosagban, am a legdominansabb elem, az ugye mutatja, hogy a humoristanak
a hallgatosaggal valo folyamatos kapcsolattartas €s a humor atadasa a célja.

3.3. A diskurzusjelolék a félintézményes diskurzusokban. A spontannak
tlind szovegtipus utan térjiink at a félintézményes diskurzusok koziil az interjukra,
s nézziik meg, mit mutatnak a Szdgedi Szociolingvisztikai Interjii (SZOSZI) fel-
vételei. E szociolingvisztikai kutatas 2012 és 2016 kozt zajlott a Szegedi Tudo-
manyegyetemen, s a célja Szeged nyelvhasznalati képének a megrajzolasa volt
(KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016). A SZOSZI-interjuk olyan kdzepesen struk-
turalt, félintézményes szovegek, amelyekben a szerepek meghatarozzak a beszédak-
tusokat, a fordulok elosztasat, valamint a széatadast is. A terepmunkas a beszélgetés
iranyitoja és a kérdések feltevdje, mig az adatkdzlé a valaszado, s az elhangzott
vélaszokban a narrativik dominalnak. A SZOSZI-interjukban az adatkdzldknek be-
sz¢€lniiik kellett a csaladjukrol, az életiikrdl, illetve arrdl, hogy milyen szegedi lakos-
nak lenni. Az elkésziilt 165 interjibdl 3-ban, az A47, az A62 ¢s a B144 jelzetlickben
vizsgalva a diskurzusjeloloket, az 545 percnyi anyagban a 3. abran lathat6 6 diskur-
zusjelold fordult el a leggyakrabban (SCHIRM 2016). Koziilik legtobbszor, 802-
szOr a hat jelent meg, vagyis atlagosan 41 masodpercenként hangzott el egy hdt a
korpuszban. A hat-ot az ugye, a szoval, az ugyhogy, a persze és az egyébként kovette.

3. abra
A SZOSZI-interjukboél 4116 korpusz leggyakoribb diskurzusjeld16i (SCHIRM 2016)
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A SZOSZI-interjukban a hdt-ot egyfelél attitiidjelzé szerepben hasznaltak a
besz¢eldk, foként az adatkodzlok, s az elem képes volt bizonytalansagot, vonako-
dast, csalodottsagot, dobbenetet, mentegetdzést és dicsekvést is kifejezni. Tovabba
tudta a mondanivalot erdsiteni s retorizalni, de tompitdsra is hasznaltak, valamint
evidencialitast is kifejezett. A hat emellett megakadasjelenségként is megjelent
az interjukban: idényerésre és gondolkodasra, valamint szokeresésre €s Onjavi-
tasra is hasznaltak. A hdat részt vett tovabba az interjuk strukturalasaban. Mindkét
szereplonél jellemzé volt az elem kovetkeztetd kotoszoi megjelenése, ezen tal
pedig a terepmunkasok foként a beszélgetés iranyitasara és a kérdés bevezetésére
hasznaltak a hdt-ot, mig az adatkdzlok a mondandojuk elkezdését, tovabbvitelét,
lezarasat és 0sszegzését is sokszor a hdat-tal oldottak meg, de témavaltasra, tor-
ténetmesélésre, idézésre, példaadasra is hasznaltak a szot, s gyakori volt még az
adatkzIOk valaszaiban a hdt altalanos valaszjelol6ként is.

Az ugye, a szoval, az ugyhogy, a persze €s az egyébként diskurzusjelolok
gyakorisaga az interjii szdvegtipusaval magyarazhat6. Az interjukban ugyanis
fontos szerepet toltenek be a narrativak, s ez okozza a torténetmondasra és a ma-
gyardzatra hasznalt diskurzusjeldlok talsalyat. A SZOSZI-interjiikban az ugyé-t
magyarazo6 szerepben, kozos eldismeretre utalaskor, hattérinformacio kozlésekor
¢és evidencia jelzésekor hasznaltak. A szoval szintén gyakori volt magyarazo sze-
repkorben, de emellett a narrativa strukturalasat, azaz a mondanivalo tovabbvite-
1ét, Osszefoglalasat és a téma lezarasat is kifejezte. Az ugyhogy mind magyarazo,
mind kovetkeztetd viszonyt képes volt kodolni, valamint ujrafogalmazasra, ma-
gyarazkodasra és a téma lezarasara is hasznaltak az adatkozlok. A persze a nyil-
vanvalo informacion €s a kdzos ismeret jelzésén tal jovahagyast, megerdsitést és
menteget6zést is kifejezett, emellett a *bar’ jelentést is kozvetitette. Az egyébként
pedig a témavaltason €s a részletezés folytatasan tal kozbevetésre, mellékes infor-
méacié adasara is hasznélatos volt. Vagyis a SZOSZI-interjikban a diskurzusjeld-
16k elsédlegesen a torténetek mesélését segitik.

Onmagaban azonban a szovegtipus meghatirozasa még nem 4rul el mindent a
diskurzusjeldlokrol, am a diskurzusjeldlok a szoveg tipusan kiviil annak stilusarol
is arulkodnak. Ugyanis egy-egy szovegtipusban a legnagyobb érintettséget kivalto
témak stilusvaltozast idéznek el6, s ez egyben a diskurzusjelolék szamanak és
funkcidinak a megvéltozasat is jelenti, ahogy azt BARTHA CSILLA és HAMORI AG-
NES igazoltdk a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) II. 14 interjijanak
az anyagat elemezve (2010: 309). A BUSZI-interjuk is félintézményes szovegek. A
vizsgalt korpuszban az dnéletrajzi modulban 39 szavanként, a ciganykérdéssel fog-
lalkoz6 beszélgetésrészben 24,6 szavanként, mig a halalveszedelem témakorét tar-
gyal6é modulban 32,9 szavanként jelent meg diskurzusjel6ld. A szamok kiilonbsé-
gén tal az egyes szovegrészekben gyakori diskurzusjeldlok funkcidiban is eltérést
lehetett megfigyelni: az 6néletrajzi modulban a kommunikacidszervezd diskurzus-
jelolok, elsdsorban a Adt és a tehat dominaltak, az etnikai és a halalveszedelem mo-
dulokban viszont a pragmatikai és interakcios szerepli diskurzusjelolok (pl. szoval,
ugyhogy, azért, mondjuk, ugye) voltak tobbségben (BARTHA—HAMORI 2010: 309).
A diskurzusjel6lok hasznalataban bekovetkezd valtozasok a beszélonek a témahoz
és/vagy a beszédpartnerhez valo attitlidjének a valtozasaival fiiggnek dssze.
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3.4. A diskurzusjel6lék az intézményes diskurzusokban. A félintézmé-
nyes interjuk utdn térjiink 4t az intézményes szobeli szovegtipusokra, s nézziik
meg a diskurzusjel6ldk aranyat és szerepeit két ilyen szovegtipusban; eldszor az
osztalytermi kommunikacio szovegei koziil a tanari megnyilatkozasokban, majd
pedig a birdsagi targyalasokban. Az osztalyteremben az intézményes keretek ko-
z0tt zajlo, formalis stilusu és aszimmetrikus kommunikacio soran a beszédjogot a
tanar osztja, ¢ iranyit €s neki van joga témavaltasra is. A tanari beszédre nagyfoku
redundancia jellemzd, s a beszédaktusok koziil a tanoran a tanar részérdl a magya-
razat, a kérdés, az utasitas, az értékelés, a fegyelmezeés €s a tajékoztatds dominal
(ANTALNE SZABO 2005). Az ELTE boélcsész tanari diskurzuskutato csoport anyaga-
bol 20 tanérat elemezve a 4. abran lathato szamban jelentek meg a diskurzusjelolok
(ScHIRM 2015a). A 894 percnyi anyagban a leggyakoribb az ugye volt 804 adattal,
ezt kovette a hat 296 eloforduldssal. Az egyébként-re 162 adat volt, az ahd-ra 143,
a mondjuk-ra pedig 95. Kisebb, 50 alatti elemszammal pedig az uigyhogy, a persze,
ano, az illetve, a vajon, a tényleg és a szoval volt még jelen a korpuszban.

4. abra
A tanari megnyilatkozas-korpusz leggyakoribb diskurzusjel616i (SCHIRM 2015a)
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Az eloszlas nem véletlen, mivel a tanari megnyilatkozasok diskurzusjeldl6i
harom, jellegzetes interakcios sémaval rendelkez6 szovegtipushoz kotodtek: a ta-
nari magyarazatokhoz, a tanari kérdésekhez ¢és az értékeldé megnyilatkozasokhoz.
Koziiliik a leggyakoribbak a magyarazatok voltak, amelyekben az ugye dominalt.
Ennek a diskurzusjeldlének a magfunkcidja a magyardzat adasa (ABUCZKI 2014),
az elem a tandr és a didkok feltételezett kozos tuddsara utal. A tanari kérdések
strukturaldsa a szinlelt tinddést kifejezo, elgondolkodast serkenté vajon-nal tor-
tént, mig az értékeld megnyilatkozasokban az igenl6 és az informacio befogadasat
megerdsitd aha hangzott el a legtobbszor.

Mas jellegli intézményes, formalis szovegtipusban azonban teljesen masok a
diskurzusjel6lok szerepei és aranyai. Birdsagi targyalasok anyagat elemezve 248
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percnyi korpuszon DOBOS CSILLA (2010) a spontan beszéd leggyakoribb diskur-
zusjeloloit vizsgalta, s az 5. abran lathaté el6fordulasokat talalta.

5. abra
A birésagi targyalasok diskurzusjel6l6i (DoBoS 2010: 95)
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A birosagi targyalasok nyelvhasznalataban az akkor, a hat, a tehat és a de
diskurzusjelolok fordultak el6 a leggyakrabban, am egyaltalan nem jelentek meg
a spontan beszédben gyakori ja és mondjuk elemek. Ha az eredményeket Gssze-
hasonlitjuk a spontan tarsalgasok diskurzusjeloléivel (1. abra), lathatd, hogy bar
a birosagi targyalas anyaga kétszer olyan hossza volt, mint a tarsalgasrol késziilt
felvétel, a diskurzusjeldlok eldfordulasanak aranya — az akkor kivételével — 1é-
nyegesen kisebb volt, mint a spontan beszédben. A jelenség a targyalotermi kom-
munikacio szovegtipusainak az interakcios sémajaval magyarazhatd (vo. DOBOS
2010: 95). A targyaldteremben a beszélovaltas kizardlag kiilvalasztassal torténik,
s a témat és az egyes fordulok hosszat kizardlag a bird szabalyozza. Vagyis a
ciok jelentds része nem relevans” (DOBOS 2010: 95). Tovabba a targyaloteremben
a birésagi intézményes nyelvhasznalattol elvart formalis/valasztékos stilus (vo.
HAMORI 2006: 160) is korlatozza a megjelend diskurzusjel616k korét.

3.5. A diskurzusjelol6k mint a szovegtipus szemaforjai. Az elemzett be-
sz€It nyelvi szovegtipusokban eltérd aranyban és eltérd funkciokban jelentek meg
a diskurzusjeldlok, s a diskurzusjel6lok a magfunkciojuk révén a szovegtipusokra
jellemzé mintazatot adtak. A ReALIS diskurzusreprezentacios keretben dolgozva
a hatr diskurzusjelolérél ALBERTI GABOR (2016: 23) azt allapitotta meg, hogy
,kozvetleniil nem funkcional jelként, hanem ugy miikodik, mint egy szemafor,
amelyik kiilonféle jelzéseket tud adni”. E szemafortulajdonsag kovetkeztében
ALBERTI szerint a hdt képes megmutatni a megnyilatkozas intenzionalis karakte-
rét (2016: 23). E szemaforsag a diskurzusjel6lok esetén 1ényegében a proceduralis
jelentés mas elméleti keretben valdo megfogalmazasat jelenti. Ez a gondolat a be-
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mutatott elemzések tiikrében a szovegtipusok és a diskurzusjel6lok kapesolatara
vonatkoztatva ugy vihetd tovabb, hogy nem csupan a Adt tekinthetd szemafornak,
hanem az 0sszes diskurzusjelolé. A diskurzusjelolok egyenként és Osszességiik-
ben is informaciot adnak nemecsak a megnyilatkozas intenzionalis karakterérdl,
hanem az aranyukat, a szerepiiket, az altaluk kifejezett koherenciaviszonyokat,
a szekvenciaban betdltott helytiket €s a kdrnyezetiikben eléforduld beszédaktus-
sorozatokat figyelembe véve magarol a szovegtipusrol is.

4. Osszegzés. A bemutatott szobeli szovegtipusok diskurzusjeldldinek fajtai,
aranyai €s szerepei a szovegtipus formalitasat, stilusat és legfobb jellegzetességeit
tilkrozik vissza. Informaciot adnak a beszEéldvaltas és a témakezelés modjarol,
valamint jelzik, hogy milyen besz¢éldi attittidok hogyan és milyen mértékben je-
lennek meg az adott szovegtipusban. Emellett a diskurzusszegmensek dsszekoté-
sével a szoveg koherenciajahoz is hozzajarulnak.

A kutatas folytatasaként érdemes volna azonos méretii, am egymastol egy-
egy valtozoban kiilonbdzo szovegtipusokban megnézni a diskurzusjelolok gya-
korisagat és funkcioit, kiterjesztve a vizsgalatot az irott és az irott beszéltnyelvi
szovegtipusokra is. A kiillonbdzoé diskurzusjeldl6-mintazatok nagyobb korpuszon
valo6 feltérképezése pedig a késobbiekben az automatikus szovegtipus-felismerés-
hez is hozzajarulhatna.

Kulesszok: diskurzusjelold, szovegtipus, beszélt nyelv, magfunkcio.
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Discourse markers in various text types

By analyzing discourse markers in spoken language text types the present paper demonstrates
how the formality and style of text types affects the frequency and function of discourse markers
used in them. The analysis of spontaneous conversation, spontaneous sounding but in fact planned
stand-up comedy speech, semi-institutional interviews, institutional text types, and courtroom dis-
course demonstrates that discourse markers are used in patterns characteristic of the various text
types, according to their core function. Both individually and collectively, discourse markers act like
semaphores, i.e. they provide information regarding the intentional character of the utterance as well
as regarding the text type itself, that is, about their proportion, role, coherence relations expressed
by them, their place in the sequence, and the speech act chains occurring in their immediate context.

Keywords: discourse markers, text types, spoken language, core pragmatic instruction.
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