A diskurzusjel6lék funkcioi a nyelvhasznalok szerint

Schirm Anita

1 Bevezetés

A diskurzusjeltbk ujabban a formalis és funkcionalis elemzések &kaélpontjai
(Gyuris 2008, Dér 2009, Schirm 2009), azonban &ayat oldalarél még kevéssé
vizsgéltdk ezt a szOosztélyt. Azok az esettanulmianygyanis még hianyoznak,
amelyek arrél adnanak szadmot, hogy a nyelvészakismlalom elméleti allitdsai
milyen viszonyban vannak a nyelvhasznaloknak audlislsjel6bkrol vald ismere-
teivel, rajuk vonatkozé intuicidjaval és ditjeivel. Tanulmanyommal ezt a hianyt
igyekszem patolni két felmérés eredményeinek aeitatésével.

2 A diskurzusjeldlék — a szakirodalom szerint

A diskurzusjeldbk a nyelvi elemeknek egy olyan funkcionalis csojdralkotjak,
amelyek a diskurzus szerdeiesében vesznek részt: diskurzusszegmenseket kot-
nek dssze, és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Nedfaji, nem is formalis, ha-
nem funkcionalis kategadriardl van sz6 (Schirm 20@9¥liskurzusjelddk altalaban
nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeietehem befolyasoljak annak
propoziciondlis tartalmét, azonban emocionalisxgsessziv funkcidval birnak, am
ezeknek a funkcidknak a feltérképezése nem edysagyanis a diskurzusjelit-

re a multifunkcionalitas jellendz

A diskurzusjelobkkel foglalkozo elméleti irasok egy része (pl. Fé2€01) ezek-
hez az elemekhez tbbbféle, egymastdl fliggetlemtgde rendel, mig a szakiroda-
lom masik része (pl. Gyuris 2008) amellett érvelgyhnem célszéra diskurzusje-
I6l6khdz tobb fluggetlen jelentést tarsitani, ugyanzotekilonbségek, amelyeket
az6ket tartalmazé kuldnbézmondatok interpretacioi kozott fel lehet fedezr@m

a partikulak jelentésének kulonbségethanem a partikulak alapjelentésének a
mondat mas alkotérészeivel (pl. intonacio) val@iakcidjabdl szarmaznak” (Gyu-
ris 2008: 678). Akarhogy is foglaljunk allast aldiszusjelbk (alap)jelentését,

az biztos, hogy a segitségukkel kifejezett tartalmayelvhaszndélok is érzik, hi-
szenék maguk is gyakran hasznaljak ezeket az elemekétt a diskurzusjelék
jobb megismeréséhez érdemes a naiv bészatuiciojat is feltérképezni. Ezzel
egyuttal a kulonbdz elméletek magyarazo értékét is tesztelhetjik. i&agygya-
korlat segitségével médosithatjuk és pontosithat]oiéleti allitAsainkat. Minden-
képpen hasznos tehat annak a vizsgalata, hogylehagenalok hogyan itélik meg
a diskurzusjeldket, mennyire gyakran hasznaljdket, milyen ismeretekkel és
attitidokkel rendelkeznek réluk, ezért két kéinbs kutatast is végeztem, amelyek
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soran az adatka#nek a diskurzusjelékre vonatkozé attitdjeit és vélekedéseit,
valamint ezen elemek funkciojardl valé ismeretésgaltam.

3 Egy korabbi felmérés eredményei

Egy korabbi felmérésemben (Schirm 2010) 53 adatkéett részt, akiket véletlen
mintavétel segitségével valasztottam ki. A tesalinek aze, avajon ahat, az
ugye aperszeés aszovalvoltak. Szandékosan ugy valogattam a vizsgalaifeo e
meket, hogy a nyelviivelok altal efisen stigmatizalt nyelvi egységek is legyenek
koztiik. Igy keriilt ehat, az-e és aaigyea mintaba.

Haromféle feladattipussal dolgoztam a felmérésnsoEszor 15 minimalpart
kaptak az adatkddk, amelyek csak abban tértek el egymastél, hoggaik mon-
datban szerepelt diskurzusjélpmig a masikban nem. A diskurzusjékat félko-
vérrel is kiemeltem, s adatkéant6l arra kérdeztem ra, mit fejez ki a mondatparok
kozll a masodikban a félkdvérrel szedett elem. N¢h@Elda a minimalparok ko-
zul: Siesslink — Siessuhé&t!; Ha jol gondolom, nem akarsz vezetrszova) ha jol
gondolom, nem akarsz vezetMan-e mas valasztadsunk/ajon van-e mas valasz-
tasunk? stb. A kérdiv masodik feladattipusa azt mérte, hogy a nyeiask
mikor és mire hasznaljak a felsorolt diskurzusjiétét a beszédben, illetve az iras-
ban. Itt az egyes elemek szerepére, valamint tipllasznalati kortikre kérdeztem
ra, és szovegkornyezettel egyltt egy-egy jellegzeétdat is kértendlik. Utolso-
ként pedig arra voltam kivancsi, hogy a felsortdtveek kozul van-e olyan, ame-
lyiknek a haszndlataval kapcsolatban bizonytalamalgy amelyiknek a hasznalata
miatt érte matket kellemetlenség. Vagyis itt reflektalt nyelvhadibi vélekedése-
ket gyijtottem.

A vizsgalat bebizonyitotta, hogy a nyelvhasznalékéken efs a vizsgalt diskur-
zusjeldbk stigmatizaltsaga. A valaszaddk 80%-a szamoltrb@, hogy érte mar
oket kritika, illetve megbélyegzéshait-tal valo mondatkezdés miatt és-akérds
partikula tagaddszéhoz kapcsoite(m-¢ haszndlatakor. Emiatt bizonytalanok az
elemek hasznélataban, inkabb kerulik azokat. Erellenére a diskurzusjelik
emocionalis és expressziv, valamint interakciogdigjat felismerik és hasznaljdk
a naiv beszék. Tovabba a megnyilatkozasok propozicionalis kadaak az érin-
tetlenségét is érzik az adatkdizl A vizsgalat igazolta azt a megallapitast is,zexs
rint a diskurzusjel@khoz kotdo tévhitek napjainkban egyrészt megkigetezd-
nek, masrészt a gyakori emlegetés altal mégis twlabk (Domonkosi 2007).

A gyakorlati eredmények kozil egyet kulon is kieehel megmutatva, hogyan
pontosithatjak a felméréssel nyert adatok a dmlgjelobkre vonatkozd elméleti
ismereteinket. Korabbi elemzéseimben tobbszorvel@®m amellett, hogy a dis-
kurzusjeltbk bizonyos hasznélati kére értékelheigyfajta udvariassagi stratégia-
ként. Ezt a feltevést a nyelvhasznaldi vélekedésest igazoltak, ugyanis az adat-
kozlok valaszai kozt gyakori volt az udvariassagi sgitéak az explicit kifejezé-
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se. Csak néhany valaszt idézeeek tompitjak az ellenkegzandékot, finomitjak a
visszautasitast, gyengitenek, kevésbé bansflakyagyis a diskurzusjelik ennek
megfeleben felfoghatok olyan operatorokként is, amelyalsiésre, illetve gyen-
gitésre képesek.

4 Az Gjabb felmérés eredményei

Az elméleti megdllapitasok finomitdsan tul a kamrytdményeket még rétegzett
mintavétel segitségével is tesztelni szerettemaydlygy hetedikes és nyolcadikos
altalanos iskolai adatkd#t egy csoportjat is bevontam a vizsgalatba, ugyanis
korabbi mintabdl hianyzott ez a korosztaly. Kivanadtam arra, hogy aé adataik
vajon médositjdk-e a korabban a véletlenszamta altal igazolt hipotéziseimet.
Osszesen 33 adatkézkl dolgoztam, amely dsszességében ugyan nem sok, d
arnyalhatja a diskurzusjetit megitélésél és hasznélatarol valé képet. A fiatal
korosztaly teszteléséhez az 6sszevétidet kedvéért ugyanazt (a fentebb mar be-
mutatott) kérdivet hasznaltam fel.

A valaszok azt mutattak, hogy a 13-15 éves korbysktrében sokkal ésebb a
vizsgalt diskurzusjeldk, kulondsen ahat stigmatizaltsdga. Ennek oka az iskolai
oktatasi gyakorlat lehet, amelynek kdszdotkatmég mindig tovdbbhagyomanyo-
zédnak a nyelvi babonak. Az altalanos iskolasokigped ebiré szabélyokat na-
gyon komolyan veszik. Vagyis teljesen azonosulndiakott szabalyokkal és ba-
bonakkal. Ezt mutatja az is, hogyhatos feladatoknal sokszor kertlted hat-tal
nem kezdink mondatitdoklas. Egyetlen adatkd@zholt csupan a mintaban, aki
kritikusan viszonyult az éIr6 szabalyhoz, s gunyizétt az iskoldban hallottakbdl.
O a kovetke# szoveget alkotta:Hat hattal nem kezdiink mondatot. Vajon miért
irtak hattal mondatot, amikor nem kezdink h&ttahz adatkézb ironikus meg-
nyilvanulasa jol mutatja, hogy bar az altalanoslisktananyagban nincsenek ben-
ne a diskurzusjelék, annal tdbb sz6 esik a toltelékszavakrol, mintilends és
pongyola nyelvi elemekt. Vagyis az figyelhet meg, hogy a tanitds soran a dis-
kurzusjeltbket altalaban azonositjak a beszédtoltelékekkelmett a tanulok is
bizonytalanok ezeknek az elemeknek a hasznélataban.

A felmérés kovetkez eredményeként elmondhato, hogy a diskurzusjkelémoci-
onalis, expressziv és interakcios funkciojat feisinugyan az altalanos iskolasok,
de valaszaik egységesebbek, sokkal kisebb azokdzsm, mint a felitt adatkoz-
6k esetén, vagyis a diskurzusjélklfunkcioit a gyerekek egymashoz nagyon ha-
sonloan értékelik. Tovabba a véalaszaik rovideblseiondrebbek, a korabbi vizs-
galat eredményeivel 6sszehasonlitva az indoklasyhilé beblik, és a kontextudlis
informaciokkal sem szdmol még a 13-15 évesek t@jghdez részben az életkori
sajatossagokbdl is adédhat. A megadott funkcidk ki@zlig az érzelemkifejék
dominalnak. Ez mind a példamondatoknal, mind a métparoknal nyilvanvaléva
valt. Az interakcids funkciok koézul viszont a féttek valaszaiban gyakrano&k-
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rilé udvariassagi stratégia a fiatal korosztaly esesék elenyészaranyban jelent
meg a mintaban.

A felnétt csoport eredményeivel 6sszevetve a valaszok&tesl mutatkozott még
abban is, hogy az altalanos iskolasok a megnyitadtkok propozicionalis tartalma-
nak az érintetlenségét egyaltaldn nem érezték. kit eb a valaszok kozott

ugyanis az, hogy ugyanazt jelenti szamukra a kétdap nem éreznek koztik
kilonbséget. Egyediil az lresen hagyott helyek afiedtk esetleg a propozicids
tartalom azonossagara, de a valaszok hianyanaksoiégas egyéb oka is lehet:
példaul az, hogy eluntak a feladatot vagy hogy hedaték olyan kdnnyen megfo-
galmazni a példamondatparok kozti killdnbséget.

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet, hogy az 6sszes valaszt részle-
tesen bemutassam, igy a tovabbiakban a nyelvhaszadd ahat diskurzusjeltd
funkcidirdl adott valaszaibol mutatok egy kis izéli A Siessunk hationdatban
adatkdzbim szerint ahat a nyomatékositast és a surgetést jeloliH#& én meg
hazaértenpéldaban dat a gyors valaszt, illetve az ellentétességet jeigiabba
elokerilt a valaszok kdzt még az ismétlés idd# eljossz’kérdés diskurzusjelét

je a meglefidést és a reménykedést tudja kdzvetiteni és a &hgentést is ki
tudja fejezni. AHat hol van az alapité okirat tartalma@rdésben szerdphét a
nyomatékositas, felszélitas, fenyegetés és surggtd§je lehet, illetve néhanyak
szerint kérd szerepkorben is éllhat, s képes a kérdeést retduwdkdéssé atalakitani.
A Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba mekifelentésben szergphat elem
pedig a bizonytalansagon és a feltételességerép@skelgondolkodast is kifejezni,
valamint félelmet kozvetiteni. Aathoz tarsitott eltér funkciok a hangsuly és a
szovegkornyezet fontossédgara is ravilagitanak, rhabéontextualis informaciok
csak ritkan jelentek meg expliciten adatkial valaszai kozt.

5 Kitekintés és 0sszegzeés

Tovabbi terveim kozo6tt szerepel még az internetenetalt, a diskurzusjeltk
hasznélataval foglalkozé vita eredményeinek a batasa is, hiszen ezek alapjan
meg szélesebb képet kaphatunk a naiv bésadtitidjeirél. Az -e diskurzusjelah
nem sztenderd hasznalati modjaival példauhdexweboldalMagyarulezforumai
kozil kett is foglalkozott, az egyik Byelvi fejtdos — -e kérdszdcskaimet visel-
te! a masik pedig &lyelvi fejté — A vagy B a helyesdmen futotf. Am ezek
mar nem aktiv topikok, tébb mint 5 éve archivalédigy érdemes lenne felmérni,
hogyan valtozott azéta az aktiv forumozék hozzaalla kérdést, illetve miként
vélekednek és hogyan érvelnek az interridteyyes diskurzusjeldk hasznalata-
rol.

! http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=910155011-06-08)
2 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9101B8la=32795411(2011-06-08)
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A két felmérés eredményei azt bizonyitottak, hogliskurzusjelédkhéz a haszna-
lati korok széles skaldja tartozik, s ezek az elesukkal bonyolultabb és kifino-
multabb jelentésarnyalatokat képesek kozvetitemnt mmi eddig az értelméz

szotarakban megtalalhat6 volt réluk. Ezért tavalabtyeim kdzott egy diskurzus-
jelolé-szotar készitése is szerepel.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a naiv nysutbdi vélekedések egy
része egybeesik a diskurzusjékibl sz6l6 elméleti szakirodalom legdib allitasa-
ival. Az altaldnos iskolasokkal végzett felméréesrdmn jelerisen modositotta a
korabbi vizsgalati eredményeket. A 13-15 évesekkérgyan, hogy nem
funkcidtlan elemek a diskurzusjell, s az egyes elemekhez &b fobb szerepe-
ket és szituacidkat is meg tudjak adni, azonbatudiiiket nagyon disen befolya-
solja az iskolai oktatas gyakorlata. S mivel a nkagtott eredmények nagyon egy-
siku képet mutatnak a 13—15 éves korosztaly disisigtobkrol vald ismeretéfl,
ezért nagyon fontosnak tartanam az egyes iskokkan, hogy a tanulokéis-
mereteinek a figyelembevételével a tanarok és #i&kadsen fedezzék fel a dis-
kurzusjelobk kulonbod funkcioit és tipikus hasznalati koreit. Batrandekpiteni
ezekre az elemekre mind az anyanyelv, mind pedigesgen nyelv oktatdsa soran,
hiszen szinte nincs olyan részterllete a nyelvasketahol ne lehetne megemliteni
a diskurzusjeldlket és felhasznalni aiket tartalmazd szdvegtipusokat. Hiszen a

sz

vil sajatos megvaldsulasai, amelyek még sok fetfeidealot rejtenek.
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