A HAT DISKURZUSJELOLO TORTENETE

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzusjeloldk koziil a hdt partikulaval foglalkozom, a par-
tikula torténetét és a hozza k6t6do nyelvhaszndlati stratégiat mutatom be nyelvtorténeti
példak segitségével. A hdt partikula a grammatikalizaci6 tipikus fazisain (vo. Abraham
1991: 373) ment keresztiil, mire a mai diskurzusjel6ldi hasznalata kialakult. E16szor
helyviszonyt, majd idoviszonyt fejezett ki, aztdn kovetkeztetd logikai viszonyt jelolt,
végiil a diskurzusjeloldi funkcidja alakult ki. A partikula diskurzusjelolévé valasanak a
folyamata azonban nincs kell6képpen tisztizva, a nyelvtorténeti szakirodalomban
(Klemm 1925-1942) csupén utalds torténik a diskurzusjeloléi haszndlatra. Célom a
dolgozattal annak bemutatdsa, hogy a XVII. szdzadbdl mdr biztosan adatolhaté a parti-
kula diskurzusjelold funkcidja, de kordbbrdl is kimutathat6k e haszndlati méd nyomai.
Ennek az dllitdsnak a bizonyitdsdhoz eszkozként a torténeti pragmatikat, korpuszként
pedig az Erdélyi magyar szo6torténeti tar (http://www.iif.hu/db/emsz/index.html), a
Magyar torténeti korpusz (http://www.nytud.hu/hhc) és a Magyar nemzeti szovegtar
(http://corpus.nytud.hu/mnsz) anyagat, valamint az 1660-as sarospataki hitvitat haszna-
lom fel.

Tanulmdnyomban a diskurzusjel616k fogalmanak a definidldsa és tulajdonsagai-
nak az Osszefoglaldsa (2. pont) utdn megmutatom, hogy a torténeti pragmatika szem-
sz0gébol miért érdekes ez a a szbosztaly. A 3. pontban a hdt partikula torténetét {rom le
a kezdetektdl a XVII. szdzadig, mig a 4. fejezetben a korpuszbdl szarmazé példak
elemzésével a diskurzusjeloldi funkciok megjelenését €s a hdt diskurzusjelolové valasat
mutatom be. Az 5. részben pedig a XVIII. szdzadt6] kezdve napjainkig hozok példakat
a hdt diskurzusjelol6i szerepére.

2. A diskurzusjelolok jellegzetességei

A diskurzusjeloldk a nyelvi elemeknek egy olyan sajitos csoportjat alkotjak,
amelyek a diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzusszegmenseket kdtnek 6ssze
és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Fraser szerint (1999: 938) a f6 funkcidjuk az alta-
luk bevezetett S2 szegmens és az azt megel6z6 S1 szegmens kozti viszony jelzése. A
diskurzusjelolok (DJ) egy olyan két helyiértékii viszony <S1. DJ+ S2> jel6ldjének
tekinthetk, amelyben az egyik argumentum (S2) az altaluk bevezetett részben taldlha-
t6, mig a masik (S1) a diskurzus korabbi részében, s a viszonyt a diskurzusjelols (DJ)
teszi explicitté (Fraser 1999: 938). Példaul: Késén indultunk (=S1). Mégis (=DJ) idében
érkeztiink (=S2).

A diskurzusjelold dltal 6sszekotott diskurzusszegmenseknek nem sziikséges
szomszédosaknak lennitik, és a diskurzusjelold helye sem korlatozddik kizdrélag az S2-

Nyelvtudomdny 1I-1V (2007-2008) 185-201.



186 Schirm Anita

es szegmens elé, ugyanis kovetheti azt és kozbeékelddve is dllhat, ahogy azt az aldbbi
példa mutatja: Kint fagy. En — ennek ellenére — nem fogok kabdtot felvenni.

A diskurzusjeloldk éltalaban nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltét-
eleire, nem befolyéasoljak a megnyilatkozas propoziciondlis tartalmat, azonban emocio-
nalis és expressziv funkcidval birnak (Jucker 1993). Jelentésiik procedurdlis és nem
konceptudlis (Fraser 1999: 944), valamint szintaktikailag és prozdédiailag elkiiloniilnek
a mondat tobbi részétol.

A diskurzusjelold elemek széfajtanilag kiilonfélék lehetnek, ugyanis eltérd szo-
faji szavakbdl alakulnak ki. FOként kotdszok, hatdrozdszok, partikuldk é€s mddositd-
szok tartoznak a diskurzusjelolék kozé, de ide sorolhaté néhdny prepozicids frazis és
idiomatikus székapcsolat is. Foolen (1996: 2) a diskurzusjelolékkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy nem arrdl van sz6, hogy egy adott elem mindig diskurzusjel6lé egy nyelv-
ben, hanem arrdl, hogy ez az elem diskurzusjel6loként funkciondlhat, azaz képes
diskurzusjeloloként viselkedni bizonyos feltételek mellett. Vagyis a diskurzusjeloldség
nem szo6faji, nem is formadlis, hanem funkciondlis kategéria (részletesen lasd Schirm
2009). A diskurzusjeloléi és a nem diskurzusjeloléi haszndlat kiilonbségét az aldbbi
példapérral szemléltetem:

(a) Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban!
(b) Megérkeztek a sziileim, pontosabban az édesanyam.

A pontosabban jelentése az (a)-ban konceptudlis: a jobban, iigyesebben szavak-
kal egyenértékii; mig a (b)-ben nem a fogalmi, hanem a procedurdlis jelentésében sze-
repel a sz6, s két megnyilatkozast kot Ossze. Az (a) példabeli pontosabban sz6 nem
diskurzusjelol, csupan hatarozéi funkcidjaban szerepel, mig a (b) példdban ugyanez az
elem mar diskurzusjeloloként funkciondl: haszndlataval a beszéld tartalmi Onjavitast
végez, azaz Ujrafogalmazza, értelmezi a jelolo eldtt elhangzottakat.

A diskurzusjelolok azonositdsara Knott (1996) kidolgozott egy tesztet, amely-
nek a lényege (1996: 64) a kovetkezd. Vegyiink egy szoveget, majd valasszunk ki a
szovegbdl egy kifejezést és kiilonitsiik el a szovegtdl azzal a diskurzusszegmentummal
egylitt, amelyben 4ll. Ha ez az elszigetelt diskurzusszegmentum nem értelmezhetd a
kontextus nélkiil, de értelmezhetévé valik amint a kivélasztott kifejezést toroljiik beld-
le, diskurzusjeloldvel van dolgunk. Knott példdjat (1996: 64) kovetve legyen a szove-
giink a kovetkez6:

(c) ... Janos és Pdl civakodtak: Janos mérges volt, mert P4l tartozott neki pénzzel.
Minden igy kezd6dott ...

Ha a mert statuszara vagyunk kivancsiak, az elkiilonitend6 diskurzusrész a (d) alatti:

(d)  mert Pal tartozott neki pénzzel.
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Meg kell vizsgilnunk az izolalt diskurzusdarabot és ha tartalmaz anaforikus,
kataforikus vagy deiktikus utaléelemet, azt be kell helyettesiteni az antecedensével. igy
kapjuk az (e)-t:

(e) mert Pal tartozott Janosnak pénzzel.

Kontextus nélkiil értelmezhetetlen a kijelentés, 4m ha eltdvolitjuk a vizsgalt ki-
fejezést a kijelentésbol, maris értelmezhetévé valik, ahogy az (f) mutatja:

® Pal tartozott Janosnak pénzzel.

Vagyis a teszt alapjan a mert diskurzusjelolo.

A szintaktikai elhagyhatésdgot azonban nem mindenki fogadja el a diskurzusje-
1616k Iényegi ismérveként. Dér (2005: 250) szerint mivel a diskurzusjel6ldk a diskurzus
szintjén, nem pedig mondatszinten miitkodnek, igy az elhagyhatésdg szintaktikai krité-
riuma nem relevans rdjuk nézve. Tovdabba nem minden diskurzusjel6ld elhagydsa
eredményez agrammatikus mondatot.

A diskurzusjel6lok diskurzusszegmenseket kotnek Ossze, igy nagymértékben
hozzdjarulnak a szoveg koherencidjanak a fenntartdsdhoz (Lenk 1998). Az 4ltaluk jelolt
koherenciaviszonyok kognitiv primitivumok segitségével is megadhatok, vagyis kétér-
tékll jegyek segitségével jellemezhetd az a viszony, amelyet a jeloldk a kiilonallo dis-
kurzusszegmensekhez adnak hozzd. Knott és Sanders (1998) négy kategéria segit-
ségével irta le a koherenciajeloldket, vizsgdlva a miivelet fajtdjat, a koherencia forrasat,
a szegmentumok sorrendjét és a polaritast. Mivel az elemzés soran én is felhaszndlom
ezeket a csoportositasi szempontokat a hdr diskurzusjeloldi szerepének a leirdsahoz,
ezért roviden bemutatom az egyes primitivumokat.

A diskurzusjelolék a diskurzusszegmenseket 0sszekotd miivelet alapjan jelol-
hetnek kauzalis vagy additiv viszonyt. Kauzalis a miivelet, ha logikai implikéci6 van a
diskurzusszegmensek kozt (pl. Lekéstiik a buszt, igy vdrnunk kellett egy ordt), egyéb
esetben (pl. Lekéstiik a buszt, de nem bdnkodtunk miatta) a viszony additivnak szamit.
A kauzilis viszonyndl fontos a szegmentumok sorrendje is, ez alapjan megkiilonboz-
tethetiink alapsorrendet és forditott sorrendet. Alapsorrend esetén az elézmény a dis-
kurzusjelold bal oldalan all (pl. Lekéstiik a buszt, igy vdrnunk kellett egy ordt), vagyis
ok-okozat sorrend 4ll fenn, mig forditott sorrend esetén (pl. Vdrnunk kellett egy ordt,
mivel lekéstiik a buszt) a diskurzusjelold jobb oldalan taldlhaté az elézmény, ugyanis
okozat-ok sorrendli a mondat. A koherencia forrdsa alapjan szemantikai a viszony, ha a
szegmensek a propozicids tartalmuk alapjan kapcsolédnak egymashoz (pl. Jdnos kime-
riilt, mert futnia kellett a busz utdn), ha pedig az illokuciés erd koti ssze a részeket (pl.
Jdnos biztosan szereti a siiteményt. A konyhdban 1évé siiteményes doboz mdr majdnem
iires), akkor pragmatikainak tekinthetd a viszony. A polaritds alapjan megkiilonboztet-
hetiink pozitiv és negativ viszonyt. Pozitiv a polaritds, ha a miiveletben a szegmensek
kozvetleniil funkcionalnak (pl. Jdnos reggelre nagyon elfdradt, mert egész éjjel dolgo-
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zott), mig ha a szegmentum tagadésa szerepel a miiveletben (pl. Bdr Jdnos nem dolgozott
egész éjjel, mégis nagyon elfdradt reggelre), akkor a polaritds negativ.

A diskurzusjel6l6k alapvetden az €é16sz6 jellegzetességei, de kiilonbozé funkci-
okban az irott nyelvben, tjabban pedig az irott beszéltnyelviség szovegtipusaiban,
példaul a blogokban és a forumhozzaszélasokban is megjelennek (Dér 2008).

A torténeti pragmatika szemszogébodl a diskurzusjelolok azért kiilondsen érde-
kesek, mert 1étrejottiikket néhdnyan (pl. Traugott 1999) grammatikalizdcids folyamatnak
tartjdk, amelynek sordn implikatirdk konvencionalizdléddsa torténik, s ezek az
implikatirdk beszé€l6i attitidoket kodolnak. A grammatikalizacié olyan nyelvi valtozas,
amely sordn lexikdlis egységekbdl és szerkezetekbdl nyelvtani funkcidji morfémak
alakulnak ki, illetve ezek elvontabb grammatikai funkciéji morfémakka vélnak
(Traugott 1995; Hopper — Traugott 2003). Bar a diskurzusjelolék jelentésérdl, arrol,
hogy van-e egyaltalan jelentésiik, és ha igen, az milyen jelentés, a mai napig eltérd
nézetek olvashatok, a legelfogadottabb mégis az a vélemény, hogy ezek propozicidsan
iires nyelvi jelek (Fraser 1999). Vagyis elvont grammatikai jelentésiik nincsen ugyan, a
kontextusban azonban képesek elvont viszonyok kifejezésére, ezért a keletkezésiik
tekintheté grammatikalizacidnak.

Traugott szerint (1999) a diskurzusjelolok 1ényegi grammatikalizaciés tulajdon-
sagai koz¢ tartozik a fonoldgiai redukcio, a dekategorizacid, a pragmatikai er6sodés és
a szubjektifikaci6. A hdt partikula magén viseli e 1ényegi grammatikalizaciés ismérvek
tobbségét. A fonoldgiai redukcio, azaz a rovidiilés foként a beszElt nyelvben figyelhetd
meg, példaul: hd’ nem tom. Az eredeti sz6faj elvesztése, azaz a dekategorizacié mar
tisztdn tetten érhetd, ugyanis a hdt helyviszonyt és idoviszonyt kifejez6 hatdrozészobol
valt logikai viszonyt kifejezd kovetkeztetd kotdszovd, majd a hdr-nak kifejlédott a
partikulai haszndlata is. A pragmatikai erdsodés a pragmatikai, azaz a szubjektiv és a
modalis funkcié megjelenésével kovetkezik be. A szubjektifikdcié pedig a beszéld
kiilonféle attitiidjeinek a grammatikalizal6do elem jelentésébe val6 beépiilését jelenti.

Egy 2007-es felmérés (Dér—Marké 2007: 63) szerint a magyarban az egyik
leggyakrabban eléforduléd diskurzusjelolé a hdr elem. A hdt partikulanak a szakiroda-
lom (Kiefer 1988; Németh T. 1998) négy f6 hasznalati korét emliti: 1) hasznalatos
altalanos vélaszjeloloként; 2) bevezethet kérdést; 3) a magyardzkodds eszkoze is lehet;
és 4) onjavitd szerepben is allhat. Ezeknek a funkcidknak a kialakuldsa és a torténete
azonban nincs tisztazva. Klemm Antal (1925-1942) szerint a hdt idobeli rakovetkezést
kifejezd szerepébdl fejlédott ki a diskurzusjel6lé funkcié. Ennek a funkciénak a kiala-
kuldsdval és a lefrasdval azonban a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban nem foglal-
koztak behatébban, csupdn megemlitették a hdr-nak a diskurzusjel6loi szerepét. Ezt a
szerepet azonban eltérd terminoldgiaval illették, alkalmaztak ra a toldalékszo, toltelék-
sz6, beszédtoltelék elnevezéseket, valamint a partikula, pragmatikai jel616 és diskurzus-
jelold kifejezéseket is. A beszédtoltelék szerep azonban nem azonos a diskurzusjel616i
haszndlattal, a két fogalom eltéré jelenséget takar. Dolgozatomban a szakirodalom
terminol6gidjat meghagyva a torténeti attekintésnél én is hasznalom az eltéré megneve-
zéseket, ahol sziikséges magyarazattal kiegészitve Oket.
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A tovéabbiakban a hdr partikula torténetét mutatom be kiilonos tekintettel a
grammatikalizacid fazisaira, ugyanis ez a partikula a grammatikalizaci6 tipikus szaka-
szain ment keresztiil, mire a mai diskurzusjel6l6i haszndlata kialakult.

3. A hdt partikula torténete

A hdt legkorabbi jelentése "akkor’ volt, s a TESz. (II: 72) szerint 1474-re tehetd
a sz6 els6 eléforduldsa: ha kedig ég honapif né valaftandnak, hat mefter vag
plrojuicialis 3erezzen [con]uétnek p[rijorifjat (BirkK. 6). A toldalékszdi hasznélatra
1476 koriili az els6 ismert adat: Mert Ez...lwn nalok hat twkelletes (SzabV.), 1519-bol
pedig mar a kotszoi jelentés adatolhatd: hat az fetetfeegh mynemw leezen? (JordK.
371).

A hdt Klemm Antal (1923: 117) szerint a hdt ’pars postica’ fénév -t hely-
hatdrozéragos alakja. E szofejtés igazoldsara Kalman Béla (idézi Baldzs 1963: 48)
parhuzamként emliti a "hat, dorsum’ jelentésti vogul sis fonevet, mely id6hatirozé
névutoként 'utdn’ jelentésben volt hasznalatos. Ezzel a szdszdrmaztatdssal azonban
nem mindenki ért egyet. Baldzs Janos (1963: 48), a TESz. (II: 72) és az EWUng (I:
537) szerint a hdt megszilardult ragos alakulat, amely az 6smagyar korban a ha-, ho-
névmadstobdl alakult ki az -i lativusi és a -f locativusi raggal. A ha- névmastd és a hdt
kapcsolatat kédexekbdl szarmazé olyan adatok is aldtdmasztjdk, amelyekben az egy-
madsra utald ha ... hdt névmasi szerkezet szerepel (Balazs 1963: 49): ha iften volt haat
embery tefte nem lehetot (ErdyK. 519b), ha iften ez: germec, hat mie fel herodeftol
(DebrK. 341).

A mutaté névmadsi eredetet az is erdsiti, hogy a hdt-nak lehetett mutaté névmasi
jelentése (Baldzs 1963: 49), amit az alabbi példa is igazol: Jutdnk egy szép mezore, hdt
a mezon vannak igen magas fdak (Evang. 1. 274).

Ahogy az idézett példak is mutatjak, a hdt sz6 eredetileg "oda, arra a helyre’, *ott,
azon a helyen’ jelentésti helyhatdrozdszé volt, majd ’akkor’ jelentésii idGhataroz6szo volt,
s id6hatdroz6i mondatokban jelent meg: nem Twdgya az halalnak nehessegeth: ha nem
chak hath Mikor az ketel mykor torkath zorytya (MiinchK. 159). Ez az id6hatarozo6i jelen-
tés aztan elhomadlyosult, helyét a rimutatd haszndlat valtotta fel, &m a mult szdzad elején
a moldvai csdng6kndl Rubinyi Mézes (1901: 116) még adatolta a hdz-nak az id6hatarozéi
jelentését. Az éltala gyujtott példa a kovetkezd volt: Szolomon felfogotta, ad, hdt hd
megtuggydk tartani (azaz Salamon felfogadta, hogy ad, akkor, ha ...).

A hdt az idoébeli rakovetkezést jelold idOhatarozdszobol kovetkeztetd kotdszova
valt, ugyanis az id6hataroz6sz6i haszndlat megteremtette az elézmény és a kovetkez-
mény viszonyénak a kifejezését (Klemm 1925-1942). Példaul: mikepen az ekds ruha:
megh ek0s0t emb rt: ez0 nkepen az zereteth az lelki Jozagokat: hat az t0 binel N0 m0 sb
es dragab (TihK.5). Kovetkeztetd kotdszoként a hdr mindig kauzélis viszonyt jelol, s
az éltala 6sszekotott diskurzusszegmensek alapsorrendiiek.

A hdt az id6hatarozéi jelentés elvesztésével nem csupan kovetkeztetd kotdszo-
ként lett dltalanos, hanem kifejlédott a mondanivalé tovabbflizésére hasznalt jelentés-
kore is. Ezt a szerepet Klemm Antal (1925-1942) beszédtold6 szerepnek nevezte,
amely a meséknek €s a népies elbeszéléseknek a jellegzetes formuldja lett. A torténet-
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mondas sordn a hdt sz6t *és, és akkor, és aztan’ jelentéssel hasznaljak, példaul: Mentek-
mendegéltek, hdt elértek egy tisztdsra. Ennél a jelentéskornél tetten érhetd a kovetkez-
tetd kotdszoi eredet, ahogy azt a kognitiv primitivumok is mutatjdk, ugyanis a torté-
netmesélés példaban a hdr diskurzusjel6lé ugyantigy kauzalis viszonyt jelol, mint a
kovetkeztetd kotdszok. A példdban a szegmentumok alapsorrendiiek, a koherencia
forrasa szemantikai, a polaritds pedig pozitiv.

A mondanival6 tovabbvitelét segité haszndlata mellett a hdr elkezdett tartalmat-
lan elemként, toltelékszoként is viselkedni. (D. Matai 1991: 417). A kiilonb6z6 funkci-
ok kialakuldsdanak a pontos ideje nehezen hatdrozhaté meg, ugyanis ugyanabban a
nyelvemlékben is eléfordul a hdr tobbféle hasznalati korben. Példdul a Szabacs Viadala
a hdt-nak egyszerre kétfajta szerepét mutatja: a ,,Halalt es vallottak hat nemellyek”
mondatban a hdt még az eredeti 'akkor’ jelentésében szerepel, mig a , Mert Ez...Ilwn
nalok hat twkelletes” példanal mar nem ez az id6hatdroz6i szerep domindl. Ezt a mas-
fajta szerepet a nyelvtorténeti szakirodalomban D. Matai (1991: 417) toltelékszdsze-
repnek nevezi, 4m nem definidlja pontosan, mit ért ,tartalmatlan toltelékszoszerli
elemen”. Ugyanezt a nyelvi adatot a TESz.-ben (II: 72) ,.targyi jelentés nélkiili tolda-
1€ksz6”-ként {rja le. Pedig nem beszédtoltelékként van jelen a példaban a hdt, hanem
nyomatékosité funkcidt tolt be.

A XVI. szdzad mdsodik évtizedétdl mar adatolhaté a hdr a latin ergo, igitur sza-
vak megfeleldjeként is, &m csak a Jordanszky-kédexbdl (1516-1519), és csak kérdé-
sekben (Juhdsz 1992: 776). Példaul: hat az fetetfeegh mynemw leezen? (JordkK. 371);
ky vagy hath? (uo. 624); haat my oka hogy nagyobban nem enghedwnk? (no. 825) A
nyelvtorténeti adatok szerint a hdt partikula kezdettdl fogva gyakran szerepelt kérdd
mondatokban, s ez a haszndlati kore a mai napig is megfigyelheté. Ha elfogadjuk a
partikuldnak a TESz.-ben és az EWUng-ban szerepld szdrmaztatasat, azt, hogy a sz6-
ban a ho-, ha- névmasi t6 van, akkor maris érthetévé valik a kérdésekben valé gyakori
megjelenése. Ugyanis a ho-, ha- névmasi t6 kérdé névmasi funkcidéban kozkeletli volt,
ahogy azt a hol, hovd kérd6szok is mutatjak (Baldzs 1963: 50). Ebbdl a kérddszoként
haszndlt hdt-bol Klemm Antal (1923: 117) szerint mondattani tapadassal jott l1étre az
eldontendd kérdésre feleld hdt.

A Jordanszky-kédex fentebb mdar idézett részlete (hat az fetetfeegh mynemw
leezen?) a hdt szénak nem csupan a kérdé mondatbeli megjelenését példdzza, hanem a
kovetkeztetd kotdszoi jelentését is, amely az idOhatdrozészdi haszndlatbol alakult ki. A
XVII. szdzadtdl a hdt a tehdt-tal egyiitt a kovetkeztetdé mondatok kotészavava valt
(Klemm 1925-1942; Berrar 1957). Kérdés, hogy az eddig bemutatott grammatikaliza-
ci6s folyamatban hogyan és melyik dllomdsndl jelent meg a hdt diskurzusjeloléként s
mikor allandésult ez a funkcidja.

Az Erdélyi magyar sz6torténeti tar legkorabbi példdi mar a hdr partikula széles
hasznalati korét mutatjak, s azt igazoljak, hogy a hatarozdsz6i haszndlat teremtette meg
a diskurzusra vonatkozé informacidk jelzésének a lehet0ségét. A hdt az alabbi jelentés-
korokben volt hasznélatos (SzT. hat cimsz6):
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@) "akkor’ jelentésben:
1556 wyzonthak az fizethesnek az felyrol meg Jrth napon Elegeth glesan Janos
vram Nem thenne hat heya legyen ffyzethes kyth fyzeteth En az Jozag Nalam
Maragyon

(i)  az’akkor’ jelentés mellett az elbeszélésben az élénkitd funkcid is megfigyelhetd:
1568 Eyel Nykorgast hallek, Tolway Jwoltest, ky Menek hat az szoch kyalt
tolvayt

(iii)  allitds nyomositasara:
1570 Margith Makay Balintne ... vallya, hogy ... Botha Casparne az vton haza
Jéwet Mongia volt neky hogi Nagi palne egy Kkorsotis lopot volt az
fazekastulMeggiesen Es hogy ez vallo zemere vetette volna, negh azt monthak
neky Loptam hath ha Banod tegy rola

(iv)  kérdést bevezeto szoként:
1570 Mond neky az Anna, hat myert eskwek ream az Te vrad
1755 Kérdem hat Aszszonjom mi 1é1t
1812 én akkor latvan a Tolvajkiéltdsra fel ldzzadt embereket kérdém t6116k: Hat
mi dolog?

(v)  megengedés, beleegyezés kifejezésére:
1653 mond a gubernétor: J61 vagyon hat

(vi)  szitkozdédasban nyomatékositasként:
1585 Megh lata ezt Kelemen Takach monda Ah essez hatt Az en felesegemet
Akarod meg Mordallany

(vii) felszolitds, biztatds, kérés nyomdsitasara:
1606 Ambrus Gergely mo(n)da hogj ted le hat te Antal Vram, s €6 le tete

Pétkompetencia (Forgacs 1993-1994) problémdk miatt nehéz eldonteni, hogy az
idézett példakban mikor szerepel csupan hataroz6szoéi jelentésében a hdt, és mikor valik
diskurzusjelolové, ugyanis az atmeneti allapotban egyszerre mindkét jelentés megfi-
gyelhetd. Példaul az egyik 1570-bol szarmazé példa (Mond neky az Anna, hat myert
eskwek ream az Te vrad) hdt elemébe is behelyettesithetd még az eredeti *akkor’ jelen-
tés, amellett hogy a hdt értelmezhetd kérdést bevezetd szoként, diskurzusjeloléként is.

A fenti példakbdl lathatd, hogy a hdt diskurzusjelolévé valasat az is segithette,
hogy gyakran fordult el monddéssal, illetve kérdéssel kapcsolatos szerkezetekben
(mond neky, azt monthak neky, monda; kérdem, kérdém t6llok), igy konnyebben hozza-
tapadhatott a besz€l6i attitlid kifejezése, majd ezek implikattiraként a sz jelentésévé
valtak. Ezéltal a hdr a nyomatékositdst, a megengedést és a beleegyezést is képes volt
jelolni.
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A hdt partikula diskurzusjeloldi funkcidjat és retorikussdgat az irodalomban is
kihasznaltdk mar a XVI. szdzadtél kezdve. A reformacié kordban példaul Méliusz
Juhész Péter alkalmazta eldszeretettel a hdt partikulat: ,, Mit drt hdt neked az 6rdog, az
haldl, az biin, az fegyver? Semmit nem!” (idézi Horvath 1952: 7). Méliusz stilisztikai
célbol hasznalta a hdt-ot, ugyanis az él0sz6 imitaciéjat keltette vele frasaiban.

4. A hdt diskurzusjelolévé valasa

A hdt diskurzusjelolévé védldsdnak a tanulmanyozdsidhoz a vizsgélt korszakok
jellegzetességébdl adéddan csupdn irott forrdsok dlltak a rendelkezésemre. Azonban a
diskurzusjelolék haszndlata az é10sz6 jellegzetességének tekinthetd, még akkor is, ha
frott formdban jelennek meg, igy a hdt diskurzusjelolévé valdsanak a bemutatdsdhoz
olyan torténeti korpuszra volt sziikség, amely {rott volta ellenére is tiikkrozi a beszéd
jellegzetességeit, ezaltal képes a beszélo attitlidjét jelezni, valamint amelyben viszony-
lag sokszor eléfordul a hdr elem. Bévebb kontextus hijan a nyelvtorténeti szétarak és a
szo6torténeti tar példai alapjan nem konnyli egyértelmiien eldonteni, hogy a hatirozé-
sz6i jelentés vagy a diskurzusjel6l6i funkcié domindl-e benniik, igy olyan Osszefiiggd
szoveget valasztottam, amely a szoveg létrejottének koriilményeit, magat a kontextust
és a beszélgetést is htlien és részletesen tartalmazza. Ez a szoveg az 1660-bdl szdirmazéd
sdrospataki hitvita jegyz6konyve volt.'

A szdébeli hitvitdk koziil a szadmitdsba vehetd korpusz behatdrolt voltan tdl azért
esett a vdlasztdsom erre a vitdra, mert orszagosan ismert személyek vettek részt benne,
s megnyilatkozasaikat a jegyz0konyv sz6 szerint rogzitette, igy a hitvita egészét ,,csak-
nem filmszertien” lehet rekonstrudlni (Kulcsar 1999). A hitvita a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar Kézirattardban talalhaté Miss 689-es jelzettel. Az eredeti szovegnek a Kul-
csar Arpad-féle lejegyzését (1999) hasznaltam fel.

4. 1. A sarospataki hitvita bemutatasa

A sdrospataki hitvita célja Bathori Zs6fidnak és fidnak, I. Rakéczi Ferencnek a
rekatolizdldsa volt. A vitat az orszdgbird, Nadasdy Ferenc kezdeményezte, s a hitvita
asztali beszélgetés formdjaban zajlott le a Rékdczi-palotdban 1660. szeptember 30-an
és oktéber 1-jén. A beszélgetés sordn a pdpistdk é€s a reformatusok vitatkoztak egymas-
sal. A vita tartalmilag kitért a Szentirds hitelességére, a vallasi szakaddsok okaira, a
pépa csalhatatlansdgdnak a kérdésére, valamint a megigazuldsra, az eldkeriilé témaknak
és a szoveg felépitésének a funkcidja pedig a rekatolizacids szandék kozvélemény elé
tarasa volt (Heltai 2005: 270-1).

A sérospataki hitvita fontos miifaji sajatossdga a vita tobbszélamiisdga. A szo-
veg elsddlegesen a vitapartnerhez sz6l, masodlagosan pedig egy szélesebb kdzonség-
hez: a vita helyén jelenlévd hallgatésdghoz vagy az olvas6kozonséghez. Ez a sajatos
kommunikéciés helyzet a kommunikativ szdndék nélkiili verbalis informaciokozlést
(Németh T. 20006) teszi lehetové a kommunikator és a masodlagos kozonsége kozt. Bar
a vitdz6 felek a megnyilatkozasaikat egymdasnak cimezték, az elhangzottak az asztali

! A hitvita részletes elemzése Schirm 2008-ban olvashaté.
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beszélgetésnél jelen 1évo passziv résztvevok szamadra is verbdlis informéciéként szol-
galtak.

A hitvita masik miifaji jellegzetessége, hogy a szovegépitkezésben és a meg-
gy6zésben is kiemelt szerepiik van benne a kérdéseknek: funkcidjuk az informacidké-
rést6l kezdve a kételkedésen €s a vitatkozdson at egészen a meggy6zésig terjed.

A valasztott szoveg elemzése kdzben tobb — a torténeti szovegek vizsgalatakor
természetes — probléma is felmeriilt: hogyan olvastik és értelmezték a hitvitdkat a
XVII. szdzadban, szoveg vagy latvanyossdg vagy mindkettd volt-e egyszerre, vajon
olvastak, hallgattdk vagy nézték dket (T6th 2005: 180). Tovabb nehezitette az elemzést,
hogy csupén a leirt kontextusra és a lejegyzett szovegre tdimaszkodhattam a vizsgalat-
ndl, a kozpontozdsban nem tiikr6z6d6 szupraszegmentdlis tényezdket azonban nem
tudtam figyelembe venni. A hdt funkcidinak azonositisdban azonban sokat segitett a
torténelmi viszonyoknak és a szerepldk valldsi hatterének az ismerete, tovabba a vitardl
és az argumentaciorol valé pragmatikai tuddsanyag is.

4.2. A hat diskurzusjel6l6é partikula a sarospataki hitvita kérdéseiben

A hdt tobbféle sz6faji szerepben allhatott mar ekkor: lehetett id6hatarozdszé és
kovetkeztetd kotdszo is. A sarospataki hitvitdban a hdt csupan kérdésekben fordult eld.
Juhdsz Dezs6 szerint (1992: 776) a kérdésben szerepld hdt legtobbszor a latin ergo,
igitur szavak forditdsaként szerepel. Az elemzésemmel azt szeretném bebizonyitani,
hogy a hitvitdban nem ilyen latinizmusrdl van sz6, hanem arrél, hogy a hdt olyan kap-
csol6 elem, amelybe még az eredeti “akkor’ jelentés is behelyettesithetd (Juhdsz 1992:
781). Emellett azonban nyomatékositast, illetve tétovazast is kifejezhet, s ezaltal képes
a diskurzusszegmensek kozti viszonyt és a besz€l0 attitlidjét is jelolni, vagyis pontosan
ugy viselkedik, mint egy diskurzusjel6l6 elem.

Ennek az allitisnak az igazoldsara kovetkezzen néhany részlet a hitvitabol:

Papista. Honnan kell az irds értelmét venni, de hiszen azt tartya kegtek, hogy nem
sziikség az irdst magyardzni olly vildgossan.

Refor’.  Nem mondgyuk mi azt ugy eggy atallyaban.

Papista  Kitsoda és miképpen magyarazhattya hat az irast?

Reform’. Minden igaz keresztyen emberek, kik az & hivatallyok szerént kiillombdzd
mértékkel votték a’ Szent Lélek ajandékat.

Ebben a példdban a pdpista ellenfél kérdése (Kitsoda és miképpen magyardz-
hattya hdt az irdst?) a tisztdz6 €s a vitdz6 kérdés jegyeit egyszerre viseli magan, s ezt
az értelmezést a kérdésben szerepld hdr szdcska erdsiti. Nem egyszert informaciot kér
a pépista kérdezd, hanem szembefordul vitapartnere korabbi éllitasaval. Itt a hdr dis-
kurzusjel6lé nem tétovazast jelol, hanem nyomatékosit, felerdsiti a kérdés tdmadé
jellegét.

Hasonléan viselkedik a hdt partikula a kovetkezo példaban is:
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Papista.  Hat honnan tudod a’ t6b konyvek adattak az Eccl’anak, nem ezek?

Refor.”  Tudhatni elészor az Experientiabol, mert azok a’ Biblidba’ vagynak, és nem
ezek, meg tartottak volna pedig ezekis, mint azok, ha adtidk volna az
Eccl’anak.

A kérdés tagabb szovegkornyezete megmutatja, hogy itt nem csupan az eredeti
“akkor’ jelentésében kell a hdt-ot értelmezni, s6t, nem is egyszeriien az és szinonimdja-
ként 4ll ebben a kérdésben, hanem diskurzusjeloldként viselkedik: egyszerre fejez ki
beszédtoldast, illetve ellentétezést. A beszéd targyanak a tovabb folytatdsat jelzi a hdt,
4m benne van a kétkedve kérdezés is.

A sdrospataki hitvitdbol nyolc adat van a hdr partikulara, s mind a nyolcszor
kérdésben jelenik meg ez a diskurzusjelold. Miikodésének a megértéséhez segitséget
jelent a kérdések kontextusdnak és a hitvitinak mint mifajnak a vizsgédlata. A hatarozo-
sz6i akkor’ és a kot6szdi “tehat’ jelentések mellett a hitvita kérdéseiben megfigyelhetd
a hdt-nak egy djabb haszndlati médja: felerdsiti a kérdés retorikussagat, vagyis képes a
kérdezo attittidjét jelolni. Ha a sarospataki hitvita kérdéseibol kimaradna a hdr partiku-
la, a kérdések a hangsily és a szovegkornyezet fiiggvényében tisztazast kéré kérdések
vagy vitatkoz6 kérdések lennének.

Pragmatikai aspektusbdl nézve a hdr diskurzusjelold grammatikalizalédasat,
megallapithatd, hogy a hdt-nak az idébeli jelentése mellett megjelent az oksagi kovet-
keztetés jelentése is és egy nyomositd jelentéskore is, amely kezdetben csak mint
pragmatikai kovetkeztetés volt jelen egyes kontextusokban, késébb azonban a hdt sze-
mantikai jelentésének a részévé valt. Mar az Erdélyi magyar sz6torténeti tar példéi
(1568-1606) is mutattdk a hdt-nak az dtmeneti jellegét, a sdrospataki hitvita (1660)
kérdései pedig mar egyértelmiien a nyomatékosité funkciét példazzak.

A hdt partikuldnak a sdrospataki hitvitdban val6 hasznalata az udvariassaggal, il-
letve az arcmunkdval is kapcsolatba hozhat6, vagyis érdemes nyelvhasznalati tényezo-
ket is figyelembe venni e torténeti korpusz elemzésénél. Az arc (face) nyelvészeti
terminusként Goffmantdl szarmazik, s egy tulajdonsagegyiittest jelol, amellyel minden
ember rendelkezik. ,,Olyan én-kép, amelyet a tarsadalmilag megerdsitett tulajdonsagok
korvonalaznak” (Goffman 1995: 3). A beszélgetésben a résztvevok dltaldban toreked-
nek az arcfenyegetés minimalizdldsdara és sajat arcuk rendbehozdsdra, s legtobbszor
olyan stratégidt alkalmaznak, amellyel el tudjdk keriilni az arcfenyeget aktusokat,
idedlis esetben pedig arra is tigyelnek, hogy beszélgetSpartneriik arca se sériiljon az
interakci6 sordn. Ezzel szemben a hitvita tipikusan arcfenyegetd aktusokat tartalmazo
beszédtevékenység.

A térité papistdk kérdései mar a vita legelejétdl kezdve erdsen arcromboldak.
Ezt az er6s arcrombolast enyhitik valamelyest a hdt partikula haszndlataval. A hitvita
elemzése sordn ugyanis kideriilt, hogy a hdt-os kérdések eloszlasa a szerepekhez igazo-
dott. Csupan a térité papistdk hasznaltdk kérdéseikben ezt a partikulat, a téritendok
nem, pedig Ok is sokat kérdeztek a hitvita sordn. Am az is kideriil a szveg elemzése-
kor, hogy a téritdk egyrészt a vitapartneriik arcat probaltak 6vni a hdr-os kérdésekkel,
hiszen kevésbé arcrombol$ valamit kérdezni, mint ugyanazt allitani, ugyanakkor a hdt
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nyomatékosité szerepébdl adéddan képes az ellentét jelzésére, s a kérdés tdmado jelle-
gének a felerdsitésére is; masrészt sajat arculatuk fenyegetettségét is probéljak enyhite-
ni a kérdésekben hasznalt diskurzusjelolokkel. A hdt funkcidja a diskurzusszegmens €s
a beszEl16 kozti viszony jelolése, vagyis a beszEld attitlidjének a jelzése volt. A téritd
papistdk az egész vita soran nyiltan kifejezték a reformatusokkal szembeni ellentétes
érziiletiiket és ezt az attitidot, illetve sajat arcuk fenyegetését probaltak a diskurzusjelo-
16 elemekkel mérsékelni. Hogy tudatos retorikai fogds volt-e ez a papistdk részérdl
vagy csupan 6sztondsen alkalmaztak egy bevett kérdésfordulatot, az a rendelkezésre
allo forrasok alapjan nem donthet6 el.

5. A hat diskurzusjelolé a XVIII. szazadtol napjainkig

A XVIII. szdzadbol szarmazd példak a hdr partikuldnak mar a nyomdsité és re-
torikus hasznalatat mutatjak. Az eddig vizsgalt forrasok (az Erdélyi magyar szétorténeti
tar valamint a sarospataki hitvita) alapjan ugy tlinhet, hogy a hdr f6ként mondéssal és
kérdezéssel kapcsolatos szerkezetekben tiint fel, azonban ez abbdl fakad, hogy a forra-
sok példdinak zome, a szoveg jellegébél adédéan mondasok és kérdések sorozata. Am
természetesen mds szerkezetekben is megjelenik a hdt diskurzusjel6l6ként. Gyakoriva
vélik példaul a felsz6lité6 médu igealak melletti haszndlata is, ahogy azt a Magyar torté-
neti korpusz (http://www.nytud.hu/hhc) példai is aldtdmasztjak:

1772: Sijessiink hat Vitéz el-érni tzélunkat, Hordozzuk vigyazva, el-kezdett dol-
gunkatt
1774: Térjetek hat vigan felso hazitokba, Eljetek tsendesen pompds hazatokba.

A hdt hatarozészoéi kitiresedését, azaz az *akkor’ jelentés eltiinését pedig azok a
szerkezetek mutatjik, amelyekben egyiitt szerepel a hdr és az akkor:

1777: Mért nem volt hat akkor jobb a’ tzifra piistoly a’ rosddsndl? — dgy mar hadra
kell menni.
1905: Kavéhaz? No hat akkor adjon nekem kavét.

A forditott sorrendll szerkezetekben még erdsebben tetten érhetd a nyomatékosi-
t6 funkcid:

1856: S akkor hat mit haragszik read? Hat nem elég férfinak bolonditja el a fejét?
1875: AKKor hat mégis nekem van igazam — monda Don Quijote

Réadasul az akkor sz6 a hdt-hoz hasonléan 6nmagéban is képes diskurzusjels-
16ként funkciondlni. Az imént idézett négy példa a hdr és az akkor bizonyos kontextus-
ban valé felcserélhetoségét is mutatja. Ha ugyanis a két diskurzusjelold koziil
valamelyiket elhagyjuk, a médositott diskurzusrész az eredetivel csaknem megegyez6
jelentésii lesz. Ugyantigy nyomdsitast fejez ki a *No akkor adjon nekem kdvét’ szerke-
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zet, mint a 'No hdt adjon nekem kdvét’ formula, a kettds diskurzusjelold pedig még
erbsebb nyomatékositast fejez ki.

Tovabbra is gyakori a hdt a kérdésekben: értékeld és érzelmi tobblettartalom je-
1616jeként a beszElo attitiidjét jeloli, ahogy azt az alabbi példdk is mutatjak:

1802: Hat nem eleg ok testverednek olly jeles meg-ditsoittetese?

1901: Mihaly: Ha nem haragszik, mér nem gyon az asszonyér?
Baracs: En? Az asszonyér? Hat tudom én, hol az asszony?

1904: Hat van nekem hazdm? Mért hazam Bizdnc? Mert addszedot s hohért tart ne-
kem?

A kérdésekben megjelend hdt partikula képes a kérdést 4llitdssa atalakitani, igy
jelezve a beszélonek a mondanddhoz valé viszonyuldsat. A hdt az idézett példdkban — a
diskurzusjelolék altalanos tulajdonsdgait6l (vo. Jucker 1993) eltéréen — moédositja a
kérdés propoziciondlis tartalmat. A hozott példak hdr-os kérdései valdjdban nem is
kérdésnek, hanem allitdsnak tekinthetdk, mégpedig ellentétes értelmt allitdsnak. A
kérdések dllitasként vald értelmezésére van egy szabdly, az Gn. mindenkori allitdssa
val6 atértelmezést megkotd konvencié (Kocsany 2001). Ennek megfelelden negativ
kérdést pozitiv allitdsként értelmeziink, pozitiv kérdést pedig negativ dllitdsként. A
kérdés az arcrombolast tekintve kevésbé arcfenyegetd, mint a kijelentés, igy a hdt dis-
kurzusjelolonek a haszndlata egy udvariassagi stratégidnak foghat6 fel, haszndlatival
ugyanis kevésbé lesz agressziv a megnyilatkozas.

A kérdésekben megjelend hdr-nak napjainkban haromféle hasznélatit lehet meg-
figyelni (Kiefer 1988: 112-116), amelyeket a Magyar nemzeti szovegtir
(http://corpus.nytud.hu/mnsz) adatai segitségével mutatok be. Az els6 hasznalati m6d
azonos a meséknél, és a torténetmondasnal altaldnos fordulattal: A Ildny mégiscsak
benézett a hetedik szobdba. Hdt mit ldtott? Olyat, amin nagyon elcsoddlkozott.; — Hdt
hovd ment? — Lement anyukdnkhoz. llyenkor a hdt *és’ jelentésben 4ll, s azt jeloli, hogy
a kérdés a megeldz6 diskurzus folytatdsa. A madsik esetben a hdr partikula retorikai
kérdésben jelenik meg, olyanban, amelyre a kérdez6 nem var valaszt. Példaul: Ez lenne
hdt a siker titka?; De hdt a torvénnyel mi lesz?; Miért kellett hdt folhdborodni? Ezek a
kérdések nem a hdt szécska miatt retorikaiak, anélkiil is azok volndnak, vagyis nem
lesz agrammatikus a kérdés a partikula elhagydsdaval sem. A hdr megjelenésének ilyen-
kor érzelmi oka van (Kiefer 1988: 114), nyomatékositast fejez ki. A kérdésbeli harma-
dik haszndlati kor a hdr modalis funkciéjat mutatja: Hdt megolte?; Hdt megcsindlta a
kozépso hurkot? Ebben az esetben a hdt a besz€ld attitidjét jeloli, s magat a propozici-
0s tartalmat is modositja. Ha p-vel jeloljiik a propozicidt, akkor a beszEld vélekedése az
volt, hogy nem-p, 4m olyan evidencidk jutottak tudomdasara, amely szerint p éll fenn,
vagyis a diskurzusjelol6 a beszéld vélekedésének a valtozasat jelzi.

A grammatikalizacién végigment hdt-ot tartalmaz6 adatok sordt egészen napja-
inkig lehetne folytatni. Befejezésiil 1996-b6l, a Parlamenti Napld jegyzokonyvébol
(Arcanum DVD koényvtér V.) hozok egy olyan részletet, amely egyetlen szovegen beliil
mutatja a hdt torténeti fejlodését és kiterjedt jelentéshalozatat:
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Dr. Isépy Tamas (KDNP): Két percre sem lesz sziikségem, mert sajnos
nem az ellenzék nem kovetkezetes, a kormany nem kovetkezetes. Miért
nem kérte a magyar-roman alapszerzédéshez a parlament hozzdjarulasat?
Egy szandék megvaldsitdsdhoz miért kéri? Egy szandék megvaldsitasa-
hoz! Hat ez nem kovetkezetesség. Mi éppen azt mondjuk - most ebben a
felsz6laldsban is, a hdrom ellenzéki part dllaspontjat -, hogy mi sziiksé-
gesnek tartjuk a probléma megolddsat, de ez nem a probléma megoldasa.
Hat hol van az alapit6 okirat tartalma? Hat azt kell megmondani! Hat
ahhoz milyen szdndékok? Es tessék mondani, 28 szdzalék meg tudja
akaddlyozni egy szdndék megvaldsitasat?

A hdt ebben a példdban egyrészt kot6szoi értelmében szerepel (Hdt ez nem ko-
vetkezetesség), konklizidészoként (vo. Ladanyi 1961) viselkedik, azaz a mondanivald
részosszefoglalasat végzi el. Masrészt kommunikacidszervezd funkcidja van: dsszekoti
a megnyilatkozasokat (Hdt azt kell megmondani!). A két kérdésben (Hdt hol van az
alapito okirat tartalma? Hdt ahhoz milyen szdndékok?) pedig a szubjektiv és az érzel-
mi tobblettartalom miatt a partikula a kérdések retorikussagat erdsiti.

S bar a hdt hasznélatdhoz egyes regiszterekben az dltaldnos és kozépiskolai ma-
gyartandri intelmek és babondk (hdt-tal nem kezdiink mondatot) miatt manapsag nyelvi
megbélyegzés is kapcsolddik, a nyelvhaszndlat azt mutatja, hogy a beszéldk a tiltds
ellenére is haszndljak e diskurzusjeloldt, onkénteleniil is rdérezve a hdt olyan jelentés-
arnyalataira, amelyek a grammatikalizdciés folyamat révén valtak a partikula jelentésé-
nek a részévé.

6. Osszegzés

Dolgozatomban nyelvhaszndlati tényezok figyelembe vételével mutattam be a
hdt diskurzusjelold partikula torténetét és grammatikalizdlodasat. A legkorabbi adatok-
t6l kezdve végigkovettem a partikula kiilonféle haszndlati médjait: a hatarozdészoi, a
kotdszoi végiil a diskurzusjel616i hasznalatot. A diskurzusra vonatkozé informaciéknak
a jelzésére eloszor a monddssal és kérdezéssel kapcsolatos hdt-os kifejezések adtak
lehetdséget. Majd elszakadva ettdl a kontextustdl, a hdtr kés6bb mar 6nélldan is képes
volt jelolni a beszéldnek az attitiidjét. Az 1660-as sarospataki hitvita kérdései a hdt-nak
mdr egyértelmiien a diskurzusjeloldi haszndlatat mutattdk: a vitatkozé felek sajat arcu-
latuk fenyegetettségét enyhitették a kérdésekben haszndlt hdt partikulaval. A kés6bbi
évszazadok adatai is az értékeld és az érzelmi tobblettartalmat, valamint a nyomatéko-
sit6 funkciét mutattak.

Napjainkra a hdr-nak a helyhatdrozo6i haszndlata mar kikopott a nyelvbdl, az
idéhatarozoi funkci6 és a logikai viszony még haszndlatos, legelterjedtebb azonban a
diskurzusjelol6i szerep. Az altalam vizsgalt korpusz elemzése pedig azt mutatta, hogy a
hdt partikula a kérdések koziil tobbnyire a retorikai és a vitdzé kérdésekben jelenik
meg, s az interpretaciés mechanizmust segiti: nyomdsit6 és kiemeld szerepe van vala-
mint felerdsiti a kérdések retorikussagat.
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FORRASOK

Erdélyi magyar szotorténeti tdr: http://www iif.hu/db/emsz/index.html

Magyar nemzeti szovegtdr: http://corpus.nytud.hu/mnsz/secret/szovegtar_hun.html

Magyar torténeti korpusz (a Magyar irodalmi és koznyelv nagyszétardnak korpusza):
http://www.nytud.hu/hhc

Parlamenti Naplo 1990-2004 (Arcanum DVD konyvtéar V.), Budapest, Arcanum.
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ANITA SCHIRM
THE HISTORY OF THE DISCOURSE MARKER HAT

This paper provides a summary of the history and the grammaticalization of the
discourse marker hdt. Based on the first group of data I demonstrate the various uses of
this particle: adverbial, conjunctional and discourse marker usage. Information per-
taining to discourse at first indicated that expressions with hdt were related to stating
and questioning. Later, independently of this context, hdt started to indicate the attitude
of the speaker. The questions used in the Sarospatak religious debate (1660) give
evidence of this: debaters mitigated the face threatening acts using hdt in questions.
Today the use of hdt as an adverb of place no longer exist, but it is still used to mark an
adverb of time and the logical relation, while its most frequent use is as a discourse
marker. An analysis of my corpus has shown that hdr appears in rhetorical and debating
questions, and helps interpretation: its function is to emphasize and intensify the
rhetorical force of questions.



