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1. Bevezetés

A diskurzusjel6ldkkel foglalkozo magyar nyelvészeti munkak kozt az utébbi idében
megjelentek a komplex megkozelitést érvényesitd leirasok (pl. Bakro-Nagy 2003; Dér
2005; Doémotor 2008; Schirm 2011), amelyek jelenkori szinkron és diakron szempontokat
egyiittesen figyelembe vesznek. Tanulmanyommal ehhez az iranyvonalhoz kivanok csatla-
kozni a szoval torténetének a bemutatasaval. Azért esett erre az elemre a valasztasom, mert
a szoval-rél a nyelvtorténeti munkak szinte semmit nem irnak, tehat még feltaratlan, mikor-
tdl és hogyan is hasznalhattak ezt az elemet diskurzusjeloloként. A nyelvmiiveld irasok egy
részében azonban nagyfokd nyelvi megbélyegzés tarsul hozza, 4m az altalam bemutatandd
torténeti adatok vildgosan igazoljak, hogy az elem diskurzusjel6loként vald alkalmazasa
nem tekinthetd sem uj keletli, sem pedig stigmatizalandd jelenségnek. A széval ugyanis a
torténeti és jelenkori adatok szerint is széles haszndlati korrel rendelkezik.

Dolgozatomban a diskurzusjel6lk adat-problematikdjanak a bemutatdsa utan a szo-
val torténetével, majd jelenkori szinkron statusaval foglalkozom, bebizonyitvan, hogy az
elem sokkal tobbféle jelentésarnyalatban hasznalatos, mint ahanyat a szdtarak és a kézi-
konyvek kozolnek rdla. Végezetiil pedig napjaink egyik 0j internetes szovegtipusabol, a
140 karakterre redukaldodott Twitter tizenetekbdl hozok példakat a szoval egy sajatos hasz-
nalati kdrének a bemutatasara.

2. A diskurzusjelolék adat-problematikaja

A diskurzusjel6lok diskurzusszegmenseket kotnek ossze: diskurzusiranyitd szerep-
pel rendelkeznek, €s pragmatikai viszonyokat jelolnek. Nem szdfaji, hanem funkciondlis
kategdriat alkotnak, igy a szdcsoport nehezen jellemezhetd, hiszen erdsen kontextusfiiggd
az értelmezésiik, s mivel ugyanaz az elem az egyik szovegkornyezetben diskurzusjel6ld, a
masikban viszont mar nem, igy nem is lehet kimerit felsorolast adni roluk (részletesen 1.
Schirm 2011: 7-24).

Torténeti szempontbol vizsgalva a diskurzusjeloloket még tobb probléma adddik.
Létrejottiiket tekintve megallapithato, hogy az eredetileg grammatikai vagy lexikalis egysé-
gek elvesztették a korabbi propozicionalis jelentésiiket, és textualis, interperszonalis funk-
cidkra tettek szert (v6. Furkd 2007: 57). Ezt a folyamatot sokan grammatikalizacionak
tartjak, amelynek soran a besz¢loi attitlidoket kodold implikatirdk konvencionalizalédnak.
A valtozas soran a pragmatikaibba valo egységek egyre tobbféle funkcidban jelennek meg.
Azonban a kontextus vizsgalatanak a nehézségei miatt problematikus a grammatikalizacios
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folyamat tettenérése, ugyanis a nyelvtorténeti adatok esetén a beszédhelyzet koriilményeirdl
csupan kozvetett, hidnyos informacidink lehetnek. Problémat jelent tovabba az is, hogy a
diskurzusjelolové valas lehetséges okaira sem térnek ki az elemzések, vagyis annak a be-
mutatdsa marad el, hogy mi tette lehetdvé a diskurzusjel6ldi hasznélatot. A torténeti adatok
értelmezésénél ugyanis poétkompetencia-gondok mertilnek fel, sokszor nem egyszerti vé-
gigkovetni az implikatirdk konvencionalizdlddéasat, és nehéz megadni a diskurzusjel6ld
hasznalati korét. Ezt segitendd, a torténeti szo6vegek adatai esetén nyelvhasznalati tényezo-
ket is érdemes figyelembe venni, igy a diskurzusjel6l6vé valds okainak a megértéséhez a
jelenkori nyelvhasznalatot is hasznos segitségiil hivni.

A szoval esetén az elobb felvazolt altalanos elméleti problémak mellett még nehe-
zebb dolgom volt az elem diskurzusjel616i szerepének a megrajzolasakor, ugyanis a torténe-
ti nyelvtanok semmit sem irtak a sz6 kialakulasardl, s az etimoldgiai és nyelvtorténeti
szotarak tobbségében sem szerepelt szocikként a szd, az értelmezd szdtarak pedig hianyo-
san és egysikian adtak meg az elem jelentéseit, s csupan nyelvmiiveld munkakban talaltam
a széval-r6l néhany elitéls szot. Igy a rendelkezésemre 41l adatokbol probaltam felvézolni
az elem alakulasat. S mivel a diskurzusjel6ldk elsddlegesen az oralitashoz kotddnek, ezért
olyan anyagra volt sziikségem, amely irott volta ellenére is tiikr6zi a beszéd jellegzetessége-
it. igy torténeti korpuszként hitvitakat, pereket, régi dialdégusokat és dramakat tanulmanyoz-
tam a Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.oszk.hu) és a Magyar Torténeti Korpusz
(http://www.nytud.hu/hhc) anyagainak a segitségével. A diskurzusjeloldk €é16szobeli talsu-
lya mellett a vizsgalt forrasok relevancidjat még tovabb erdsiti az Un. lentrdl j6vé nyelvi
valtozasok elmélete is, amely szerint minél kozelebb van egy szoveg a beszélt nyelvhez,
annal hatékonyabban vizsgalhatjuk rajta a nyelvi valtozas kezdeti fazisait. A sz6 diskurzus-
jeloloként valo jelenkori hasznalatanak a bemutatasahoz pedig a Magyar Nemzeti Szoveg-
tar (http://mnsz.nytud.hu) és a Twitter (http://www.twitter.com) adatait hasznaltam fel.
Miel6tt a korpuszbdl szarmazd, a szoval szamos szerepkorét bemutatd példakat ismertetem,
nézzilk meg, hogy a nyelvmiiveld munkak hogyan viszonyultak ehhez az elemhez.

3. A szoval a nyelvmiivel6 munkakban

A szoval diskurzusjel6l6i haszndlatat a nyelvmiivel irodalom egy része stigma-
tizalta, s beszédtolteléknek, azaz keriilenddnek, pongyolanak és funkcié hijan 1évonek te-
kintette. A szélsdséges nézetek koziil 6t6t mutatok be, érzékeltetvén, hogy a birdlok nem
vették szamitasba az elemhez kapcsolodd funkciokat.

Kodaly Zoltan (1955: 281) példaul a szoval-t nyelviink egyik legocsmanyabb dudva-
jénak nevezte, s a kovetkezoket irta rola: Iélektani alapja nem egyéb, ,,mint a szérakozott,
fegyelmezetlen gondolkodas, tiirelmetlenség, hatarozatlansag, zavar, tudatlansag (pl. a
felelo diaknal), altalaban eldzetes gondolkodas nélkiili beszéd” (uo.). Az altala kifogasolt
jellemzok azonban a beszéld allapotat és vélekedését fejezik ki, vagyis a szoval az elobb
felsorolt hasznalati kérokben nem funkcidtlan, felesleges elemként, hanem éppen diskur-
zusjeloloként viselkedik. Kodaly a szoval hasznalata ellen kiilondsen a didkjai korében
kiizdott, aki ugyanis az o6rajan kimondta a szot, annak ki kellett mennie a tdblahoz, fel kel-
lett irnia a szot, s a nevét pedig ald kellett irnia (uo.). Ezt a nyilt megbélyegzést azért alkal-
mazta, mert ugy vélte, hogy minden eszkozzel tudatositani kell a szoval haszontalansagat.

Implom Jézsef (1960: 303) a beszédtoltelékekrol sz616 cikkében a tartalmatlan koto-
szok €s hatarozdszok kozé sorolja a szoval-t, olyan elemnek tartvan, amelyet az eredeti
jelentésének az elhomadlyosulasa utan indokolatlanul és tartalmatlanul hasznalnak a beszé-
16k. A jelenség bemutatasara a tanitasi ora elsé kérdéseként feltett Szoval mi volt feladva?
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példat idézi, illetve hozzaszolasok kezdeteként a Na szoval én is felvetek egy kérdést, vala-
mint a Rd kell mutatnunk, hogy — szoval e téren még sok a tennivalo adatokat hozza. Azon-
ban nem szdmol azzal, hogy a beszélok a szoval-t a kozlés inditasakor a mondanivalonak a
korabbi diskurzusrészhez vald kotésére, uj téma bevezetésére vagy épp Onjavitasra is hasz-
nalhatjak, ahogy azt az altala hozott példak mutatjak.

Az 1978-as Hivatalos nyelviink kézikonyve (W. Bird — Grétsy — Kemény) a szoval-t €s
az egyszoval-t egylitt targyalja. Az eldzmény nélkiili haszndlatukat és a ,,beszédet masra
tereld tres sablonként” valo alkalmazasukat elitéli, a magyardzé mondatok utdni megjele-
nésiiket pedig csak a beszélt nyelvben tartja illenddnek (uo. 291). Vagyis eléggé lesziikiti a
tanacsado konyv a szoval jelentéskorét, hiszen a diskurzusjel6l6i hasznalatat egyaltalan
nem veszi figyelembe. Tovabba az irott nyelvben nem tartja helyénvaldnak a szét, pedig a
szoval a koherenciajel6lo funkcidja miatt is fontos eleme az irott szovegeknek.

A Nyelvmiiveld kézikonyv szintén beszédtolteléknek tartja a szoval-t (1983: 323), s
az egyszoval-szoval szécikkében (i.m. 493) megjegyzi, hogy akkor helytelen a hasznalata,
,».ha elozmény nélkiil, tehat pusztan modoros toltelékszoként ismételgetik, vagy a beszédet
masra tereld iires kliséként haszndljak”. Ez utdbbi szerepkor sincs azonban funkcié hijan,
hiszen a témavaltas kothetd hozza.

Ures fordulatnak tartja a széval-t Boros Tiborné is az 1965-ben irt Magyar Nyelvr-
beli cikkében. Am rogton ellent is mond maganak, ugyanis par sorral lejjebb megjegyzi,
hogy a szdt ,rendszerint a megeldzd megallapitds, kozlés altalanositdsa vagy csak mas
megfogalmazasa koveti” (1965: 150). Tehat akkor csak van funkcidja az elemnek, hiszen
ujrafogalmazas-jeloloként viselkedik.

Lathato, hogy a bemutatott nyelvmiivel6 munkakban a szoval emlitésekor tiltassal és
megbélyegzéssel talalkozunk, azonban a nyelvtorténeti és a jelenkori adatok nem az elem
funkciotlansagardl tantiskodnak. S ha az egyontetiiség elvének megfelelden (1. Sarosi 2003:
445) elfogadjuk, hogy a kommunikacid régen is hasonloképpen miikodott, mint ma, akkor
nem kell csodalkoznunk azon, hogy a korai példék is a diskurzusjel616i hasznalatot mutat-
jak, ugyanugy, ahogy a legfrissebb adatok is. A kovetkez6kben eldszor a szoval torténetét és
régebbi szovegekbdl adatolhatd funkcidogazdagsagat mutatom be, majd egy jelenkori szo-
vegtipusbdl hozok példakat az elem viselkedésére.

4. A szoval torténete

A szoval a sz6 fnév megszilardult ragos alakulata (ErtSz.+ 2007: 1504), azaz 6nall6
sz6bol szekunder hatdrozoraggal jott 1étre. Az alapjaul szolgdld sz6 az 6si ugor kori *saf3
’sz0, beszéd’ jelentésli alapalakra vezethetd vissza, az ugor alapnyelvben pedig e szd t6rok
eredetli volt, amit a tiirk sab ’sz6, beszéd’ alak igazol (TESz. III: 773; ESz. 801). A széval
grammatikalizalodasa a megszokott utat jarta be: vagyis az 6nalld szdi jelentést elobb hata-
ro0z6sz0i viszony, majd pedig logikai viszony valtotta fel, s ezekkel mintegy egyszerre el-
kezdték diskurzusjeloloként is hasznalni a szot.

A legtobb adat a sz6 6nalld szoi jelentésére van, amikor is *élobeszéddel, nem irva’
értelemben hasznaltdk, ahogy azt példdul a Pazmanytol szdrmazé adatokban is lathatjuk:
szeressiik, nemcsak szoval és nyelvvel, hanem valosdggal és cselekedettel, vagy A visszavo-
nok kozt olynak kell lenni az itil6bironak, ki vagy szoval, vagy irdssal oly nyilvan mondjon
szentenciat, hogy egyik fél nyilvan megesmérhesse. Ugyanakkor mar Pazméanynal is megfi-
gyelhetd az elem a rovid szoval kifejezésben, s sokszor mondast jelold szerkezetek elétt all,
példaul: Es rovid széval megmondvdn, Rovid szoval erre azt mondom. Ez a szerkezet mar
eldrevetiti, hogy hamarosan 6nmagaban, a révid jelzé nélkil is ’egyszdval, roviden’ jelen-
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tésben kezdik majd el hasznalni a szot, ahogy azt a Czuczor—Fogarasi szdotarban (1870:
1436) szereplo példa is mutatja: Ezen ember iszdakos, kartyas, verekedd, pazarlo, szoval :
minden vétek megvan benne. Vagyis implikatiraként a szo jelentésének a részévé valik a
mondas kifejezése. A szoval hatarozdszdbodl ezutan kovetkeztetd kotdszova valt, ugyanis
a mdédhatarozdszoi haszndlat lehetdvé tette az elézmény €s a kovetkezmény viszonyanak
a kifejezését. Kovetkeztetd kotdszoként a szoval kauzalis viszonyt jelol, s az 4ltala ossze-
kotott diskurzusszegmensek alapsorrendiiek, vagyis az okot koveti az okozat megadésa. A
kiilonféle jelentéskorok koziil az Erdélyi magyar szotorténeti tar (2005: 644) a szoval cim-
sz6 alatt csak ezt, azaz a kovetkeztetd jelentést adja meg, s a kovetkezd példat kozli: az
ottan volt Lent, Torokbuzat, kélest — mily eszkézokkel, és mi modon karositattak el — szoval
becsiilje meg a' Tanu az elkarositott Terméseket, 's mondja meg hogy azok kész pénzben mit
értek volna. Az elem tobbi funkcidjara azonban nem tér ki a szotorténeti tar.

Am nem csupén kévetkeztetd, hanem magyarazé kotészoi értelemben is hasznaltak
a sz0t, az egyetlen szoval, egy széval rovidiiléseként. Példaul: En akkor vidéken tartézkod-
tam; egyszoval v. szoval az egész hir koholmany (NyKk. példaja, I: 493). Az egy itt eredeti-
leg hangstlyos mennyiségjelzd volt (uo.), amely lekopott. A egy jelenlétét megfigyelhetjiik
még példaul Pazmanyndl is: Valamit az ordég, vagy az gonosz ember cselekeszik, arra az
Isten tériti sziivoket, 0 akarja és 0 parancsolja; eltekéllett szandékkal arra taszitia az em-
bert, és egy szoval: minden véteknek az Istentiil vagyon ereje, illetve a Magyar Torténeti
Korpusz szdmos példdja is ezt a haszndlatot mutatja. Az egy szdmnév elhagyasat annak
nyomatékos voltanak elmaradasa, illetve egyéb, az egy szoval s anélkiil is hasznalt kifeje-
zések (pl. dltalaban — egyaltalaban, kénnyen — egykénnyen) analdgidja is magyarazhatja
(Zlinszky 1926: 287).

Nem megszokott dolog, hogy ugyanaz az elem kovetkeztetd ¢s kifejtdé magyarazd
viszonyt is képes kodolni, raadasul a logikai viszonyok jelzésével parhuzamosan a szoval
még magaba olvasztotta a beszélo attitlidjének a kifejezését is, s igy valt diskurzusjelolove.
A Misztétfalusi Kis Miklostol 1698-bdl szarmazé adat mar a diskurzusjel616i hasznalatot
mutatja, a szoval itt a beszéld bizonytalansdgat jelzi: De — mondok — az is vagy lészen kezem
tigyében, vagy nem, és ha lészen is, de ha okegyelmék ott lésznek, minthogy tehetds embe-
rek, szoval ki tudja, ott is praevaledlnak, és én azon nyavalyaban maradok.

A Magyar Torténeti Korpuszban, amely 1772-vel indul, az elsé adat 1777-b6l, Mol-
nar Janostdl szarmazik egy fizikai targyu szovegbol: Szoval az idoket itt igen el-valasztok;
de azokon inkabb egyiitt lévit kellenék érteniink egy kis kiilomboztetéssel. 1tt a szoval az
eddigiek osszefoglalasat jelzi. De hasznalatos volt a szoval a szdatadaskor is, azaz a poten-
cialis beszélovaltas helyét jelolte az elem, ahogy azt a Toldy Istvan dramajabol, 1872-bol
szarmazo részlet is mutatja:

— Farkas. : Kereskedése viragzasnak indul, - szoval

— Dombi. : Széval - on telivér kormanyparti lett!

A széval a mondanivald tovabbvitelét is jelezheti. Ezt lathatjuk példaul Erdélyi Janos 1886-
os dramajaban is: Epen ez idbtdjban kapta fel a divatlapi nyelv az « arszldn » czimet, p. «
Josika, arszldan regényiro, » s Petdfi sem iszonyodott téle, hanem volt benne annyi mérsék-
let, hogy magat « tigrisnek » czimezte, Vorosmartyt « oroszlan » koltének. Szoval ez a csu-
dalatos fiatal ember és langelme oly igen szerette a népit, hogy Toldi hirére ... Ebben a
példaban a széval a mesékben és elbeszélésekben gyakori beszédtoldo funkcidban all.

Am hogy mennyire nehéz elhatarolni a diskurzusjels1d kiilonbozé funkcidit egymas-
tol, arra mar Tompa Jozsef (1962) is felhivta a figyelmet. Az altala vizsgalt példakban
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ugyanis a kotészo a kozpontozastol eltekintve lehet akdr szabalyos kotoszo is, ha pedig a
kozpontozast is figyelembe vessziik, akkor kiilon tagmondat is lehet, de olyan, lazabban a
mondatba ékelt egység is, mint példaul a kdzbevetés, a modositd hatarozdszo vagy Epp (az
0 szavaival €lve) nyomatékos beszédtoltelék (1962: 276). Tompa a szoval kapcesan két pél-
dat idézett a jelenség bemutatasara. Az elsd Eotvostdl vald: [A fourak ezt is, azt is egymds
szemére vetettek],; szoval : a’ kolcsonds ingeriiltség annyira ment, hogy mindenki ... 6rom-
mel elfogadd Bakdcs’ inditvanydt;, a masik példa pedig Karinthytol szarmazik: hogy is
mondjam ... szoval, elozo este elvesztettem ... utolso ezresemet, amihez hozzd akartam
nyerni meég kettot, hogy ebédelhessek. Mindkét esetben igaz, hogy teljesen bizonyosan nem
allapithaté meg a kérdéses elem funkcidja. Helyesen hivja fel azonban Tompa a figyelmet
arra, hogy a kot0sz6 ,,a beszélonek a valdsaghoz vagy a beszéd tartalmahoz valo allasfogla-
lasat is kifejezi” (i.m. 279), vagyis az elem a funkciojat tekintve diskurzusjel6ld. Azért is
nehéz egyértelmlien megallapitani a szerepkorét, mert maga a kdzpontozas sem kovetkeze-
tes, ugyanis a szoval utan nem sziikséges vesszOt tenni, de az akar ki is rakhatd (NyKk.
1983:493-4).

A szoval korai jelentéseinek a bemutatdsa utdn attérvén a szd grammatika-
tarozott 1ényegi grammatikalizacids ismérvei (a dekategorizacid, a pragmatikai erdsodés, a
szubjektifikdcid és a fonoldgiai redukcid, idézi Dér 2005: 251-2) mind tetten érheték a
szoval esetén. A dekategorizaciot, vagyis az eredeti szofaj elvesztését lathattuk az eddig
idézett példakban: ragos fonévbol kotdszd, illetve interakcids mondatszd lett. A pragmatikai
er6sodés alatt a szubjektiv funkcid megjelenése értendd, vagyis az, hogy mar nemcsak
egyszert kapcsoloelem a szoval, hanem pragmatikai informacidk hordozéja. A szubjek-
tifikacio a beszé€lodi attitiid kifejezését jelenti, ami mar a korai adatoknal is megfigyelhetd
volt, hiszen lathattuk, hogy a szoval a beszé€lo allasfoglalasat, példaul bizonytalansagot is
képes jelezni. A fonoldgiai redukcio, azaz a rovidiilés pedig a kovetkezd mddon valodsult
meg az elemnél: szoval > szoval > szoffal > szoal > szoa > szo > sza (Lanstyak 2009).
Napjainkban a szoval redukalt alakjai koziil a szal jelenik meg a leggyakrabban a beszédben
és az irott beszéltnyelviség szévegeiben. Az imént felvazolt redukcid a szo6 diskurzusjel616i
haszndlatara jellemz0, a sz egyéb szerepkoreiben ritkdbban jelenik meg (uo. 99). Az egyes
alakvaltozatok kozt azonban a diskurzusjel6léi szerepeket tekintve nincs funkciomegoszlas.
A fonoldgiai redukcio allomasai koziil a Magyar Torténeti Korpuszban a szdban 1€vé ma-
ganhangzé rovidiilésére csak 5 taldlat adddott, (pl.: Szép mint angyal, elmés mint egy kis
ordog, szoval: tokéletes asszony), de a Magyar Nemzeti Szovegtar adatai kozt rengeteg
egyéb redukalodott példa is volt. PL.: Rascal szerint nem erdemes ijjet beszerezni de azert
10K-t megert szerintem... jo kis tv outtal... na szal DTS.. honnan?

A szoval diskurzusjelolové valasat nagymeértékben segitette, hogy a kifejezés alapja
a szo fonév volt, igy az elem gyakran fordult el6 mondassal kapcsolatos szerkezetekben (pl.
szoval mondva), tehat konnyen hozzatapadhatott a beszéloi attitiid kifejezése, majd ezek
implikatiraként a szo jelentésének a részévé valtak. A mondasnak mas diskurzusjel6lok
kialakuldsdban is Kkitiintetett szerepe van, igen gyakori ugyanis, hogy a forrasszerkezet
mondast fejez ki (pl. a mdsszoval [1. Dér 2005] vagy a hdt [1. Schirm 2011] esetén), s mas
nyelvek (pl. angol, spanyol, kataldn) példaibdl is ugy tiinik, hogy univerzalis ez a tendencia
(Dér 2005: 261).

Annak ellenére azonban, hogy mind a jelenkori szinkrén, mind a torténeti adatokbdl
jol kirajzolodik a szoval diskurzusjel6l6i hasznalati kore, a szonak ez a funkcidja nem sze-
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repel sem a régebbi, sem az Ujabb értelmezd szotarakban, a tajszotarak és irdi szotarak
tobbsége pedig semmit nem ir a szorol. A Barczi—Orszagh-féle 4 magyar nyelv értelmezo
szotara a szoval-nak harom jelentését adja meg. Az els6 a mondanivalé roévid 6sszefoglala-
sa (Ez az ember iszdkos, kartyas, pazarlo, verekedo, szoval hitvany alak). A masodik a ko-
t0szoi jelentés (Szoval, (;ha jol értem), nem akar eljonni), a harmadik pedig a szotar altal
hézagtoltonek nevezett funkcid (Bementiink a terembe, szoval én nem is akartam, de 6
nagyon hivott). Ez utdbbi azonban nem hézagt6ltés, hanem a beszElo attitiidjének a kifeje-
zése, vagyis ez kotddik a diskurzusjel6léi hasznalathoz. A szétar altal idézett példaban a
szoval menteget0zést fejez ki. Az Eksz.? (2003: 1281) az ’egyszoval’ és *kovetkezésképpen’
jelentések mellett a Hat szoval ezt jol kifogtuk példat idézve toltelékszoi hasznalatrol ir, az
ErtSz.+ (2007: 1504) pedig csupan az ’egyszéval® és a ’tehat’ jelentéseket szerepelteti, s
ugyanezt a két jelentéskort talaljuk meg a Petdfi-szotarban (J. Soltész—Szabd— Wacha
1987: 200) is. A tajszétarak koziil a Debreceni civis szotar (Kalnasi 2005: 761) szintén az
Eksz” -vel egyez6 jelentéseket kozol, am megadja a szénak az adott nyelvjardsban megjele-
né alakvaltozatait is (szouval, széal, szal), amelyekbdl kideriil, hogy Debrecen kornyékén
kettoshangzos €s rovidiilt formaban is hasznalatos a szoval.

Attekintve azokat a szétarakat, amelyekben szerepel szocikként a széval, megalla-
pithato, hogy elég hidnyos benniik a szd jelentéskorének a megaddsa. Ez részben érthetd is,
hiszen egy kozépméretii értelmezd szotartdl nem varhatd el, hogy egy sz6 minden lehetsé-
ges hasznalati korér6l szamot adjon, masfeldl viszont félrevezetd lehet a sz6 beszédtolte-
Iéknek valé megjelolése. A szotarakkal ellentétben a nyelvészeti szakmunkdk azonban
tallépnek a szoval toltelékszoi funkeidjan, és az elem tényleges viselkedésére koncentral-
nak. Ladanyi Péter (1961: 301) a beszédtoltelékekrodl szolo irasaban példaul a szoval-t mar
a konkluzidszavak kozé sorolja, tehat nem tartalmatlan elemnek gondolja, hanem olyannak,
amely a beszélgetésnek hatarozott iranyt ad, s a végkovetkeztetés levonasat segiti. Lanstyak
Istvan (2009: 23) szintén funkcioval bird elemnek, egész pontosan beszélésjelzonek tartja a
sz6t, amely a tarsalgas szerkezetének a jelzésében, illetve a beszélo szandékainak és a hall-
gatd egylttmikodésének a jelolésében segit. Csiiry Istvan (2008: 39) pedig a linedris tom-
bosodést jelold funktorok kozott szerepelteti a szoval-t, konkluzidszerepli egységnek
tartvan. Vagyis az 6sszefoglald szerepkorre és a beszé€10i attitiid jelolésére kitérnek ugyan az
emlitett leirasok, 4m csak egy-egy példat kapunk ezekbol a hasznalati modokbdl.

A szbtéarazott jelentéseken kiviil a szakirodalomban egyéb hasznalati kore is megje-
lenik a szdéval-nak. Hasznalhatjdk példaul egy cselekedet igazi okdnak a kifejezésére is,
ilyenkor a leleplezd, ironikus attitlid tarsul hozza. Példaul: Arpadina lapozgatia verseit,
szoval: kereste arcképe eszméjét (Gyulai, idézi Kodaly 1955: 281). Tovabba ingeriiltséget és
felhaborodottsagot is jelezhet a szd, ha valaki példaul ,,nem Oszinte kifogasokkal, az igazi
okot elhallgatva vonakodik valamit megtenni, s tiirelmiinket vesztve elvagjuk: Szoval nem
akarsz elutazni” (idézi Kodaly 1955: 281). A Magyar Nemzeti Szovegtar talalatai pedig
még gazdagabb jelentéshaldzatat mutatjak a szonak. Az MNSz. adatai alapjan a szoval
megjelenhet beszédtervezési funkcioban, a hezitalas jeloldjeként (Igen, egy kis csere ...
szoval, az van...); indithat 0j kozlést (Na szoval arrdl lenne szo, hogy ... ); jelezheti az ere-
deti t¢émahoz valo visszatérést egy kozbevetett informacio utan (Szerintem te nem jol figyel-
tél, de az biztos, hogy nem sok kézéd lehet a joghoz ( ez nem baj ) szoval a foosztdalyvezetod
gvereket nem csak ugy odakiildték, de mindegy), és bevezetheti az addig elmondottak 6sz-
szegzesét is (Aztan el is koltozott, a sziileivel megszakitotta a kapcsolatot. Ujsagokban
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lehetett latni néha, piros lampds hdzakkal, mindenféle emberekkel kapcsolatos dolgai miatt,
szoval amolyan alvilagi figura lett a Péter).

Emellett diskurzusiranyito szerepe is van a szénak: jelolheti a szoatadast, a beszéd-
jog fenntartasat és a szd atvételét is. A beszélovaltaskor jellemzd, hogy ha lehetséges atada-
si pontnal alkalmazza az egyik beszéld a szoval-t, akkor partnere gyakran azt megismételve
veszi at a szot, ahogy azt példaul az alabbi Szabo Paltol szdrmazd regényrészletben is 14t-
hatjuk: — Ej, hdt nem akar maga engem megérteni, semmiképpen. Szoval ... — Szoval ezt a
ket embert fel akarja jelenteni, de nem tudja a nevét egyiknek sem.

Egy 2012-es vizsgalat (Dér 2012) azonban azt mutatta, hogy a spontan beszéd be-
szélovaltasai soran hasznalt diskurzusjelolok kozt viszonylag ritka a szoval. Dér Csilla
Ilona a BEA-adatbazis 7 6ra 44 percnyi anyagat vizsgalva az 1102 darab példanyszamu,
szdatvételkor hasznalt diskurzusjel6ld kozott mindossze 10 darab szoval-t talalt, vagyis ez
alapjan kijelenthetd, hogy nem ez a legprototipikusabb elem a beszélvaltas jelolésére.

A szoatadas és -atvétel mellett még a beszéd megtartasara is alkalmas a szo, akar
idéhuzas, akar hezitalas vagy gondolkodas jelzéseként. Megakadast is jelolhet a szoval, s
ilyenkor gyakori, hogy a besz€16 az ujrainditast ugyanezzel az elemmel kezdi meg.

Az eddigi példakon tul egy sajatos internetes szovegtipusbol szarmazé el6forduldsait
mutatom még be a szoval-nak, amelyek az elem egy ¢érdekes funkcidjat illusztraljak, s azt
bizonyitjadk, hogy még a nagyon roévid internetes lizenetekben is tetten érhetd a szoval dis-
kurzusjel616i hasznélata.

5. A szoval a Twitter szovegeiben

A masodlagos irasbeliség szovegtipusaiban, példaul a blogokban, a forumhozzaszo-
lasokban ¢és az internetes csevegésekben is gyakori elem a szoval, mind teljes alakjaban,
mind pedig rovidilt szal formajaban, ahogy azt a kovetkezd példak is mutatjdk: Na szoval
én késziteni akarok egy kozdsségi oldalt na itt gondoljatok hogy minek mar de én akarok
tudom nem egyszerii? (http://href.hu/x/hhot), ugysem ldajkolod szal akkor inkabb nemkénee
irnom de baszus megnyomtam a kiildééés!-t :S:$ :D ja.ja és tudom hogy hiilyevagyok
..ezvan :D.. nah szal (http://commando.hu/like/13724).

Azonban meglepd, hogy ha csupan 140 karakter all a kommunikalé felek rendelke-
zésére a mondanivaldjuk tovabbitdsdhoz, akkor is gyakran beleteszik iizeneteikbe ezt az
elemet. Pedig ezt lehet megfigyelni a Twitter szovegei esetén. A Twitter egy 2006 6ta meg-
1év0 nemzetk6zi ismeretségi haldzat, illetve egy kozosségi mikroblog-szolgaltatas
(Honeycutt—Herring 2009). Az oldal az interneten a http://www.twitter.com cimen érhetd
el. Abban kiilonbozik a tobbi kdzosségi oldaltdl (pl. a Facebooktdl vagy az iWiW-tdl), hogy
maximum 140 karakterben teszi lehetové a felhasznaloknak, hogy rovid bejegyzéseket vagy
egymasnak sz6l6 tlizeneteket irjanak. Az tizenet kiildése térténhet sms-ben, a Twitter hon-
lapjan keresztiil vagy azonnali lizenetkiildo program segitségével. A Twitter szovegei, az
un. tweetek, nyelvi jellegzetességeiket tekintve az sms és a blog kozott helyezkednek el, s
az tizenetek megformalasat erésen befolyasolja a 140 karakteres korlat, emiatt rengeteg
roviditést, egybeirast, emotikont és irasjelhalmozast taldlunk az iizenetekben. E szovegek
vizsgélatakor (Schirm 2012) azt tapasztaltam, hogy az egyes bejegyzésekben sok diskurzus-
jelold fordul eld, koztiik a szoval is. Ez részben nem lenne meglepd, hiszen a diskurzusjelo-
16k egyik funkcidjanak épp a koherenciaviszonyok jelzését tartjak, igy azoknak barmilyen
szovegtipusban meg kell jelenniiik. Azonban a 140 karakterre redukalédott kommunikacids
kozegben azt varnank, hogy a twitterezok inkabb a tartalmas szavakra hasznaljak fel a ren-
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delkezésiikre allo kevés szamu karaktert. Am ennek éppen az ellenkezdje figyelhetd meg,
ahogy azt az alabbi példak is igazoljak:

(1) na hat akkor holnap 11 koriil érek oda...nem tudom minek olyan kordn,de a késobbi
buszokkal mind van vmi gubanc...szal ja

(2) koszii :DD :) na szal akk nem sulival mentek?

(3) Igen! Nagyon jo! Mert ismerem Oket. A srdc is igy képzelte a napot, bardat nom  meg...
eléggé be volt zsongva. Szoval ja. Passzolnak

(4) hat nekem 2 éve toni hozott fr.o-bol, szal akkor csak itt. és mondom én h jo régi xd

A Twitter dialdgushelyzete azonban magyarazatot adhat a diskurzusjel6l6k, koztiik a szoval
nagy szamara is, ugyanis a kommunikacios szituacié megkoveteli ezeknek az elemeknek a
hasznalatat. Mivel nagyon révid szévegekrdl van sz, igy a kiilonb6zd diskurzusjelolokkel
a twitterezOk egyrészt a korabbi szovegekhez vald kapcsolodast jelzik, azaz koherencia-
jelold funkcidja van a szoval-nak és tarsainak. Masfeldl fatikus kapcsolattartasra hasznaljak
Oket, tovabba ezek az elemek a beszélok érzelmi allapotardl is informacidt adnak (vo.
Schirm 2012: 249). Az (1)—~(4) alatti példakban a szoval és a szal diskurzusszegmenseket
kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. A tobbi diskurzusjelolovel (na, hdt,
akkor/akk, ja) egylitt pedig egy sajatos torténetmondasi stratégia részesei lesznek: mivel az
iizenetek a 140 karakteres korlatbdl adéddan mindig in medias res kezdddnek, igy sehol
sincs hosszu bevezetés, magyarazkodas. A hasznalt diskurzusjel6l0k a bejegyzést ird sze-
mély kontextusdba vald belehelyezkedést segitik: kozos hattértudast feltételezve csak utal-
nak a szituaciora, mikozben jelzik a beszEélo attitiidjét és véleményét. S mivel a
diskurzusjeloloknek emocionalis és expressziv funkcidjuk van, igy konnyedén képesek
bevonni a Twitter tizenetek olvasdit a kommunikacioba.

6. Osszegzés

A szoval elem torténetének €s diskurzusjelolové valasanak a bemutatasa eddig hi-
anyzott a nyelvtorténeti munkakbol. Pedig az elem a grammatikalizacid tipikus fazisain
ment keresztiil, s az egyes hasznalati kérok mar a korai adatoktol fogva tetten érhetdk. A
szoval az 6nalld szdi (*élébeszéddel, nem irva’) jelentés utdn hatdrozdszoéi (Cegyszdval,
roviden’), majd logikai (kovetkeztetd és magyardzd) viszonyt kezdett el jelolni, s ezekkel
egy idében kialakult a sz diskurzusjel616i haszndlata is. Mivel gyakran fordult el mon-
dassal kapcsolatos szerkezetekben, igy konnyen magéba olvasztotta a kiilonb6zd beszéldi
attitidoket. Ennek eredményeként a széval ironiat, ingertiltséget, menteget6zést és bizony-
talansagot is képes jelolni. Emellett beszédtervezési funkcioja is van: hezitalast és gondol-
kodast fejezhet ki és megakadasjelenségként is allhat. Diskurzusiranyitd szerepénél fogva
pedig a beszélgetés szerkezetének a szervezésekor is gyakori elem: jelezheti a beszéloval-
tast és a beszédjog fenntartasat is és a szovegkoherencia kialakitasaban is aktivan részt
vesz. Tartalmas szerepkdreit az is bizonyitotta, hogy még a 140 karakterre redukalodott
tweetekben is jelen van, s a szerepe egyfeldl a rovid tizenetek kontextusba dgyazasa, a ta-
gabb szovegkornyezetre vald utalds és a fatikus kapcsolattartds, masfel6l pedig a bejegyzést
iré személy attitlidjének a kozvetitése.
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