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A diskurzusjelolok a népdalokban

0. Sziiletésnapra

Nagy L. Janos professzor urral az egyetemi tanulmanyaim soran taldlkoztam el6szor a
szovegtani és a stilisztikai targyu irasai révén. Kés6bb szamos konferencian volt al-
kalmam meghallgatni az el6adésait. Vildgos gondolatmenetét, letisztult érvrendszerét,
szemléletes példait mindig élvezettel kovettem, rovid szakmai beszélgetéseink pedig
rendkiviil inspiraléak voltak. S bar kutatasi témdink kiilonbozéek, egy szovegtipus, a
népdal segitségével mégis Osszekapcsolhaték (vo. Nagy L. 2010, 2011), ezért e
sziiletésnapi kotetben a népdalokhoz kot6dé irassal koszontom az tinnepeltet. E1I6bb
azonban egy széki népdal részletével kivanok professzor trnak jo erét, egészséget és
tovabbi termékeny alkotémunkat.

Sok sziiletésnapokat vigan megélhess,
Napjaidat szamldlni ne légyen terhes,
Az ég harmatja szivedet Ujitsa,
Alddsok drja hdzad elboritsa.

1. Bevezetés

A diskurzusjel6l6k funkciondlis szécsoportjat mind a hazai, mind a nemzetkozi szak-
irodalomban szamos szempontbdl tanulmanyoztak. Vizsgaltak a kialakuldsukat, az
egyes elemek (pl. a hdt, a Idm, a mellesleg, az tigymond, a szdval, a vajon) torténetét és
szinkrén statuszat (pl. Dér 2005), valamint tobb szévegtipusban is feltérképezték a
diskurzusjel6lék szerepét. A spontdn él6beszédben betdltott funkcidikon (Dér 2014)
kiviil foglalkoztak tobbek kozt a diskurzusjeldl6knek a tudoméanyos nyelvhasznalat-
ban (Dér 2010), a targyalétermi diskurzusokban (Dobos 2010), a pénziigyi szak-
szovegekben (Vargané Kiss 2012), az internetes nyelvhasznalatban (Dér 2008), az
osztalytermi kommunikaciéban (Schirm 2015), az érveld érettségi dolgozatokban
(Kertes 2011), a forgatékényvekben (Furké 2012), a parlamenti beszédekben (Schirm
2009), a televizids vitamiisorokban (Schirm 2012) és a stand-up comedyben (Nagy
2015) betoltott szerepével. E vizsgalatok is igazoltak, hogy a diskurzusjel6lék tex-
tualis, interakcionalis, interperszonalis és attitidjel616 funkcidkkal birnak (vo. Furké
2011), am ezeknek a szerepkoéroknek az aranya, és az egyes diskurzusjel6lék el6-
fordulasa, valamint funkciéja nagymértékben fiigg a szoévegtipus jellemzditél. Mivel a
diskurzusjel6l6k funkciondlis spektrumat a népdalokban eddig még nem vizsgaltak,
igy tanulmanyomban ezzel a szovegtipussal foglalkozom. A korpusz, a vizsgalati
modszer és a hipotézisek ismertetése (2. fejezet) utdn a népdalok miifaji jelleg-
zetességeit mutatom be roviden (3. fejezet), majd a korpuszbdl szarmazé példak
segitségével a népdalok leggyakoribb diskurzusjel6l6it veszem sorra, kitérve az egyes
elemek szerepére (4. fejezet).
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2. Korpusz, médszer, hipotézisek

A diskurzusjel6l6k népdalokban betéltétt szerepének a feltérképezéséhez egy 717
miib6l all6 korpusszal dolgoztam, s az anyagot a diskurzuselemzés médszerei
segitségével elemeztem. A népdalokat kényelmi mintavétellel valasztottam ki az
interneten elérhet6 digitalizalt népdalgytijteményekbél. Az egyetlen sziirési szempont
az volt, hogy ne legyenek atfedések az elemzett gyljtemények kozt, azaz ne ismét-
16djenek benniik ugyanazok a népdalok. Ezért egy régebbi, 1857-es gyiijteményt,
Erdélyi Janos Vdlogatott magyar népdalok cimii munkajat, valamint egy djabb, re-
gionalis kiadvanyt, Ujvéry Zoltan 1977-es Géméri népdalok és népballaddk cimi gy(ij-
teményét elemeztem. Erdélyi munkaja 300 népdalt tartalmazott, mig Ujvary
gylijteményében 417 népkoltészeti alkotas volt. Tematikajukat tekintve igen valtoza-
tosak voltak a népdalok, voltak kéztiik gyermekjaték dalok, szerelmi és lakodalmi
dalok, bordalok, tancdalok, katonadalok, pusztai és pasztordalok, betyardalok, szol-
gadalok, summasdalok, aratédalok, panaszdalok, bujdosék, amerikas dalok, politikai
dalok, vasari n6tak, koldusénekek, bakternétak, tréfas dalok és colopverd notak.

Az elemzés el6tti egyik kiindulé hipotézisem az volt, hogy a spontan beszélt nyelv
egyik leggyakoribb diskurzusjel6léje, a hdt, gazdag funkciékore miatt (v6. Schirm
2011) a népdalokban is sokszor fog eléfordulni. A szovegtipus jellemz6i miatt azt is
vartam, hogy a hdt nem csupén fordulé eleji poziciéban lesz majd jelen, hanem a
szekvencia kozepén, illetve a végén is megjelenik majd. Tovabba azt feltételeztem,
hogy a hdt-on kivill még mas, révid diskurzusjel6lék (pl. jaj, Idm, hej, bezzeg) is
gyakoriak lesznek a korpuszban, fé6ként azok, amelyek er6s érzelmi toltetet képesek
kifejezni. Ugy véltem, hogy a népdalokban megjelené diskurzusjel5léknél nem az
elemek textualis funkci6ja fog dominalni, hanem az attit(idjelol6 szerep lesz markéans.

3. A népdal mint szévegtipus

A népdal szajhagyomany utjan terjedd énekelt lirai szoveg, amely a népi tdrsadalmi
rétegekhez kothets. Katona Imre folklor megkozelitésli meghatarozasa szerint:
»f6ként a parasztsag életét, gondolatait és érzelmeit kifejez6 rovid ének, mely kisebb-
nagyobb kozosségek keretében van elterjedve, eredete és alkotéja rendszerint
ismeretlen, szébeliségben él, {8 jellemzéje az 4llandé varialédas (véltozas), dallama és
szovege szerves, de nem szétvélaszthatatlan egységet alkot. A népdalt azok adjak eld,
akik élnek vele, vagyis a mindennapok miifaja. K6z6sségivé valasa és tovabbhagyo-
manyoz6dasa soran az egyéni, esetleges jegyek letorlédnek, és a valtozatok kozos
stilussajatossagot oltenek” (Katona 1998: 357). A dallam és a széveg erételjes Gssze-
tartozasat mar Kodaly Zoltan (1952) is kiemelte: , ... dallam és szoveg egymastol el
nem valaszthaté, osztatlan egység. A népdal miifajat éppen a szoveg és dallam szerves
kapcsolata teszi” (Kodély - Vargyas 1952 /2003: 5). Az énekeltség tehat igen fontos
jellemzéje a népdalnak. A népdalok fokozatosan fliggetlenedtek a népszokasoktél, 4m
még mindig identifikalé, kultirahordozé szerepiik van (Nagy L. 2011: 38).

A népdal egy érzelmileg telitett torténetet mesél el siiritve. A torténetmondas
soran egymastél eltér dimenziékban (mentalis terekben) jelenetek konstrualédnak
(Baranyiné Koczy 2013: 32). A népdalok lirai beszédhelyzete eltér a narrativ beszéd-
helyzettdl, a lirdban ugyanis ,nem térténet van, hanem térténés: az élményszer(i
tapasztalat nem megtorténtként vagy megtorténhetéként, hanem éppen zajlé torté-
nésként reprezentalédik” (Tatrai 2008: 54). E sajéatos beszédhelyzetnek jellegzetes
alakzata az aposztrofé, amely egy olyan megsz6litds, amikor a beszélé hirtelen
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elfordul a latens vagy valdés hallgatésigatdl, és egy harmadik személyhez intézi a
szavait (Gellénné Korézsi 2008: 121). Aposztrofikus megszolitas taldlhaté példaul az
alabbi .népdal 6tddik soraban: Felszdllott a pdva / Vdarmegye hdzdra, / Sok szegény
legénynek / Szabaduldsdra. // Varj meg, pdva, vdrj meg, / Hadd izenjek téled /
Apdmnak, anydmnak, / Szivbeli mdtkdmnak (Erdélyi 244). Az aposztrofé - mint
prototipikus lirai alakzat - segitségével a megnyilatkoz6 az élményszerti tapasztalatot
képes a beszédesemény idejéhez kotni (vo. Tatrai 2008: 52-54).

A népdalok rovid, kotott szotagszamu strofakbol allnak. A érzelmek kozvetitésére
ezért leginkabb indulatszékat (pl. hej, jaj, ej, haj), érzelmi felkialtasokat (pl. uccu
bizony) hasznalnak, a lirikus ugyanis ezekkel tudja kozvetleniil kifejezésre juttatni ,a
maga vagy a felvett személye érzelmi allapotat” (Zlinszky 1926). Mivel az indulatszék
funkcionalisan diskurzusjel6l6k, azaz olyan elemek, amelyek diskurzusszegmenseket
kotnek 6ssze és pragmatikai viszonyokat jelolnek (részletesen 1. Schirm 2011-et), igy
a népdal kommunikaciés szituacidja elérevetiti, hogy szamos diskurzusjeldld lesz
benniik.

4. A vizsgalat eredményei

A diskurzusjel6l6k koziil mindkét vizsgalt gylijteményben a jaj fordult el6 a leg-
tobbszor. A Vdlogatott magyar népdalokban 49 adat, mig a gomori gy(jteményben
132 adat volt a jaj-ra. Ezt kovette a hdt, amely Erdélyinél 40-szer, a gomori anyagban
pedig 39-szer jelent meg. A hej indulatszé is gyakori volt a népkoltészeti
alkotasokban: Erdélyitél 36 adat, a gomori anyagbdl pedig 24 adat volt ra. A gomori
korpuszban eléfordult tovabba 34 sej-haj is, am ez Erdélyitdl nem volt adatolhaté. 4-4
adattal képviseltette magat a mintaban a Idm, illetve a bezzeg is, el6bbire csak a
goémori népdalokbél, mig utébbira csak a Vdlogatott magyar népdalokbdl volt adat.
A gomori anyagban a fentieken kiviil volt még 1 ugye diskurzusjeldld is. A spontan
beszéd tobbi gyakori diskurzusjeloléjére, azaz az aha, egyébként, illetve, ime, nos,
pldne, széval, igyhogy, tigymond, vajon szavakra egyetlen adat sem volt a mintaban,
ami a népdal szovegtipusat figyelembe véve nem is meglepd. Mivel a népdalok énekelt
formaban, rendkivil tomoren mondanak el torténeteket, ezért azok a diskurzus-
jelolok gyakoriak benniik, amelyek konnyen énekelhetéek, valamint a mondanival6
tovabbflizésén kiviil alkalmasak az érzelmek kozvetlen, természetes Kkifejezésére, s
gazdag jelentéskorrel birnak. A jaj, hdt, hej, ldm, bezzeg elemek épp ilyenek. Szo-
vegtagold szerepiikon tul figyelemfelkelt6ek, valamint képesek nyomatékot is fel-
venni. A diskurzusjel6l6k minden tipust népdalban megjelentek, azaz nem mutattak
tematikus preferenciat.

Az elemzett népdalok 6 szoétagostél 15 szoétagosig terjedtek. A népdalsorok
szotagszaméanak kotottségébdl és rovidségébdl adodik, hogy a benniik eléforduléd
diskurzusjel6l6k mind rovidek, a bezzeg-et és a sej-haj-t kivéve egyszotagosak. A dis-
kurzusjel6l6knek ugyan Kkitiintetett pozici6juk a forduld eleji helyzet, a népdalokban
nem kizarélag a fordul6 elején, hanem a sorok és a stré6fak minden részén meg-
jelentek, ahogy azt a késébbi példak is illusztraljak majd. S bar a diskurzusjel6l6knek
fontos szerepiik van a szoveg koherencidjanak a fenntartasaban, a népdalokban
mégsem ez a funkcidjuk domindl, hanem az attit{idjel6lés.

A tovabbiakban a két leggyakoribb diskurzusjel6lének, a jaj-nak és a hdt-nak a
funkciéit mutatom be a korpuszbdl szarmazé példak segitségével. A tanulmanyban a
népdalokbdl vett idézetek eredeti helyesirasukkal szerepelnek. Helytakarékossag
miatt a népdalok egyes sorait és stréfait nem szedem kiilén sorba, hanem folyamatos
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szovegként koézlom Gket, az egyes sorokat perjellel (/), a stréfakat pedig dupla
perjellel (//) valasztva el egymastél. Minden adat utdn zaréjelben megtalalhaté a
forras megjelolése is: az Erdélyi gyljteménybdl szarmazé példak esetén Erdélyi
jelzettel és a népdal szdmaval utalok a dalra, az Ujvary-kétetbdl valé gomori ada-
toknal pedig a népdal cimét adom meg.

4.1. A jaj a népdalokban

Az elemzett korpuszban a diskurzusjel6l6k koziil a jaj fordult elé a legtobbszér,
0sszesen 193 adat volt r. A jaj gyakori megjelenésének az oka az elem révidségén til
az, hogy a sz6 rendkiviil sokféle érzelmet képes kifejezni, amit az is mutat, hogy A
magyar nyelv értelmezd szétdrdnak IIL kotete (1960: 593-595) 25 jelentést tarsit a jaj
indulatsz6hoz. Kelemen J6zsef altaldnos érzelemkifejez6nek nevezte a szét, s
bemutatta, hogy a jaj jelolhet ,testi fajdalmat (iités, verés, sziiras, vagas, torés, h6hatas
stb. kovetkeztében érzett heves fajdalmat); lelki fijdalmat, banatot, szomorusagot;
panaszt, részvétet; ijedséget, megdobbenést; rémiiletet; félelmet, aggodast, szoron-
gast; bosszusagot, bosszankodast, ingeriiltséget, felhdborodast; bossziis panaszt; mél-
tatlankodast; tiirelmetlenséget; undorodast, utalatot; megvetést; megiitkozést, meg-
botrankozast; nemtetszést, elitélést; csodalkozast; tetszést, elragadtatast; oromet;
megkoénnyebbiilést; szerepelhet meglepetés elékészitésében, vagyakozas, kérés, ellen-
vetés, elutasitds, fenyegetés bevezetésére; elbeszélésben kiilonféle érzelemmel kap-
csolatos hangulatkelts, élénkit6 szoként” (1970: 46). A népdalokbél a jaj-nak az
0sszes fentebb felsorolt hasznélati kore adatolhat6. Nézziink ezek koziil néhanyat!

Szemrehanyast, meglep&déssel teli korholast fejez ki a jaj az alabbi részletben: Z6d
fiire szokott a harmat leszdllni, / Jaj, galambom, hogy tudsz télem elvdlni? (Zod fiire
szokott a harmat leszallni).

Panaszkodast és felhaborodast is képes jelezni az elem, kiilénésen a megszoli-
tassal Gsszekapcsolédott jaj anydm szerkezetben gyakori ez a hasznalata. Példaul:
Nézd meg ldnyom, nézd meg jol: / Ki kopogtat az ajtén. / Jaj anydm, egy kovdcs, / Olyan
mint eqy szennyes zsdk. / Nem kell nekem az (Erdélyi 279).

A népdalokban bevett sz6fordulat még a jaj Istenem is: Van szeretém, ketté, hdrom,
/ Hdrom kozt csak akad pdrom; / Jaj Istenem, de megjdrom, / Ha majd elhagy mind a
hdrom (Erdélyi 75). A szerkezet az eredeti fohaszkodas jelentés helyett azonban a
népdalokban legt6bbszér panaszkodast fejez ki.

A besz€l6i attitlidok koziil képes a jaj megiitkézést is jelolni: Jaj be szennyes a
kenddje, / Taldn nincsen szeretgje? (Erdélyi 58).

Fordulé eleji helyzetben a jaj a diskurzusszegmensek 6sszekotésével rairanyitja a
figyelmet az utdna kovetkezd részre, amellett, hogy a beszélének a mondanival6hoz
val6 viszonyulédsét is kifejezi. Példaul: Kigyd kebelembe, / Jaj, de félek téle (Kigyo
kebelembe). Az idézett példaban a jaj az ijedtséget nyomatékositja.

A jaj vidam, tréfas kurjantast is képes jelolni: Leszakadt a pincelakat, / Jaj, de szép
szeretém akadt! (Feleségem olyan gondos). Ilyenkor gyakran a fokozast kifejezé de,
be(h) szavak valamelyike jelenik meg utdna. Am nem mindig vidamsagot kozvetit az
indulatsz6 és fokozdsz6 egyiittese. A kovetkezé népdalban példaul sajnalatot és
csalodottségot fejez ki: Ha veletek nem lehetek, jaj beh bdnom. / Mert unalmas a
magdnos dinom ddnom (Erdélyi 161).

A jaj ismétlésével a sopankodds nyomatékositdsan til ritmusossagot is lehet
teremteni, ahogy azt az alabbi példa is mutatja: Kiment a hdz az ablakon, jaj, jaj, jaj, /
Benne il egy vén asszony, jaj, jaj, jaj. / Harmincketts a foga hijja, / Mégis a vélegényt

hijja, / Megdsziil a fejemen a haj, haj, haj. // Harminckét tojdst szedett, jaj, jaj, jaj, /



SCHIRM ANITA: A DISKURZUSJELOLOK A NEPDALOKBAN 91

Rajta il egy vén kisasszony, jaj, jaj, jaj. / Vdrja annak kikelését / A vén marha
A jaj érzelemkifejez6 és ritmusformalé szerepben olykor elnyujtva jelenik meg.
Példaul: A kdlosi kertek alatt ja-ja-ja-jaj, / Folyik a szerelempatak ja-ja-ja-jaj, / Aki
abbdl egyszer iszik ja-ja-ja-jaj, / A babdjatdl elbiicsizik ja-ja-ja-jaj. / Ldtod, nem ittam
beléle ja-ja-ja-jaj, / Mégis elbiicsiztam téle ja-ja-ja-jaj (A kalosi kertek alatt). Arra is
volt példa a korpuszban, hogy 12 szdétagon keresztiil hizédott a diskurzusjel6ls, s
ezaltal a tanckurjantast idézte meg: Rdzd meg, éreg, a bundddat / Hadd porégjon a
bolhdd! / Kipérgétt mdr egy véka, / Van még abba mds véka. / Ja-ja-jaj-ja ja-ja-ja-ja-
ja-ja-jaj! (Razd meg, 6reg, a bundadat).

A jaj gyakori elé6forduldsanak az is lehet az oka, hogy ez a diskurzusjel6lé olyan
emotiv elem, amely képes kiemelni a tudatossag szubjektumat (Baranyiné Kdczy
2013: 47), aminek a népdalok térténetmondésaban igen fontos szerepe van. Példaul a
Stri a fi attul a sok sdrga virdgtil, / Jaj, de tdvol vagyok én a babamtil (Ha kimegyek
én a rétre kaszalni) népdalrészletben a jaj diskurzusjelol6 a tdvol sz6 értelmezését
szubjektiv viszonyok kozé helyezi. A jaj tehat képes a személyes nézGpontot jel6lni,
ahogy azt a Ferenc Jéska udvardba van egy fa kezdet(i népdal is mutatja: Ferenc Jéska
udvardba van egy fa, / Két sorjaba dll a huszdr alatta. / Jaj, de szépen csérég a
sarkantyvja, / Edesanydm, ha megldtna, de sirna. Kézbevetésként hasznalva elbeszé-
lésben szintén a beszél6 nézdpontjat jeleniti meg. Példaul: Sdrgadinnye, jaj, de nagyon
megérett (Harom csillag van az égen egy sorba).

A vizsgalt korpuszban a jaj diskurzusjelolé féként a forduld elején jelent meg,
ahogy azt a két gylijteménybdl szarmazé 99 adat is mutatta. 13 esetben fordulé
kozepérdl volt adatolhaté a jaj, mig fordulé végi helyzetben 20 esetben fordult el6 az
elem.

4.2. A hat a népdalokban

A hdt népdalokban valé gyakori megjelenését az elem rovidségén tul a multifunk-
cionalitasa is magyardzza. A diskurzusjelolé népnyelvi hasznalatat és gazdag jelen-
téskorét mar a regionalis tdjszétarak is mutatjak. A Szlavéniai (kérogyi) szotdr (Pena-
vin 1968: 346) példaul hat kiillonbozé jelentését kiiloniti el a szénak (1. kérdés
bevezetd szava, 2. csodalkozast, megiitkozést kifejezd kérdés bevezeté szava, 3.
kérdésre adott felelet, 4. ‘tehat’, 5. a figyelem felcsigazasa elbeszélésben, 6. az el6z6
mondatot megerdsité sz6), mig az Ormdnysdgi szétdr (Keresztes 1952: 221-222)
kilenc jelentést k6zol a hdt-nal (1.’igen’, 2. 'tehat’, 3. magyarazatot varo szd: 'ugyan’,
4. valaminek vallalasat, elfogadasat jelz6 sz6, 5. erds felindultsag szava, 6. a figyelem-
folcsigazas kifejezbje, 7. az elbeszélt cselekmény befejezésének, a megoldasnak a
kezd6 szava, 8. 'de’, 9. az el6z6 mondanivalét megerdsité szd). A tajszétarak altal
adatolt jelentések a népdalokban is megfigyelhetdk voltak.

A hdt a grammatikalizaci6 tipikus szakaszain ment Kkeresztiil, mire a mai
diskurzusjel6l6i hasznalata kialakult (v6. Schirm 2011). Elészor helyviszonyt, majd
id6viszonyt fejezett ki, aztdn kovetkeztetd logikai viszonyt jeldlt, végil a
diskurzusjelsléi funkcibja alakult ki. gy nem megleps, hogy a népdalokbél még
adatolhat6 az elem id6hatéarozéi ("akkor’) jelentése: Egy se jé asszony az, sej-haj, ki az
urdt félti, / Urdt télem félti, hozzdm kozel se ereszti. / De ha nem ereszti, hdt késse a
pendely madzagjdra, / Ne engedje soha, ne engedje szabadjdra (Egy se j6 madar az, sej-
haj, ki az utra leszall). Az idézett példaban szerepl6 hdt-nal azonban mar lathat6, hogy
az id6hatarozéi jelentés mellett kezd megjelenni a széban a beszél6i attitlid
kifejez6dése is.
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A népdalok szévegépitkezési modjabol adddik, hogy az utolsé stréfiban az addig
megénekelt cselekmény Osszegzése és a végkifejlet bemutatasa jelenik meg. Ezért
gyakori népdalzaré rész az igy hdt szerkezet, amelyben a hdt konkliziészéként
viselkedik (v6. Ladényi 1961). Példaul: Igy hdt vége, vége mindennek, / Vége a
szerelemnek (Gyere &t te Kkisleany); Igy hdt nekem nem szabad megnésiilni, /
Gyaldzattal kell a vildgom élni. / Gyaldzattal élem én vildigomat, / Katondnak befratom
magamat (Jaj, de sokat jéttem, mentem, faradtam); gy hdt én se hdzasodok meg soha,
/ Egy asszonynak nem leszek a bolondja. / Nincs szebb élet, mint a magdnyos élet, /
Talalok én szdz szeret6t, mig élek (Elindultam, hogy hdzasodni megyek).

A hdt 6nmagéban is képes kovetkeztet viszonyt kifejezni, azonban a népdalokban
ez a hasznalati kore marginalisnak tekinthetd. Ugyanis a dalokban az egyes sorok és
strofak kozti tartalmi-logikai viszonyok koziil a kovetkeztet és a magyarazé viszony
altalaban nincs ko6t6sz6 altal expliciten jel6lve, kivéve az el6bb bemutatott dalzaré igy
hdt szerkezetet. Olykor eléfordul azonban, hogy a népdal lezarasaban az igy hdt
helyett csupan hdt szerepel, ahogy azt az alabbi példa is mutatja: A ki hdt szdjat tdt / A
pdros élet ellen, / Hardzslo, vardzslé / Légyen az a szemtelen. / Szdraz fdn jdrjon, keljen,
/ Szdraz fan zdpuljon, / Kenderhdmot viseljen, / Kenderen kimuljon (Erdélyi 217).

A hdt a népdalokban a torténet elmesélésekor gyakran a mondanival6t
nyomatékositja. Kiilonosen felszolitds, kérés, illetve biztatds nyomositasira
hasznaljak. Példaul: Egyik pipa, mdsik dohdny, / Gyujtsunk rd, hdt édes komdm
(Parlagon tertil a juhom); JGjjon ki, hdt, vizsgdlja meg a fogdt, / Szokolovba fizesse ki az
drdt! (Ha bemegyek a putnoki vasarra); Kiontitt a Duna vize messzire, / Valamennyi
szép ledny van, elvitte; / Fogja ki hdt mindenki a magdét, / Ne szeresse soha senki, soha
senki a mdsét (Erdélyi 147). Lathatjuk, hogy ilyenkor a diskurzusjelélét felszolito
modu igealak kiséri.

A hat igen gyakran a beszélének a mondanival6hoz valé viszonyulasat fejezi ki.
Péld4ul beletorédést jelol a kovetkez§ részletben: Arva vagyok, drva lettem, /
Szerencsétlennek sziilettem, / Mert attdl elrekesztettem, / A kit igazdn szerettem. //
Bezdrom hdt bus szivemet, / Siratom szeretetemet (Erdélyi 63). Az alabbi példaban
pedig egyszerre jelzi a diskurzusjel6l6 a beszél§ felcsattanasat, valamint fejez ki
kovetkeztetd viszonyt: Akdr lopok, akdr nem, / Mindig tolvaj a nevem. / Inkdbb lopok
hdt, mint nem; / Legyen igaz a nevem. // Akdr iszom, akdr nem; / Mindig korhely a
nevem. / Inkdbb iszom hdt, mint nem, / Legyen igaz a nevem (Erdélyi 237).

Olyan példa is volt a korpuszban, amikor a hdt stréfarél stréfara visszatért, és az
elem az ismétlése altal adott gondolatritmust a népdalnak: Viczeispdn, perczeptor,
fénotdrius, / F6bird, viczebird, komiszdrius, / Hdt az a sok mennyké eskiidt, / Hdt az a
sok mennykd eskiidt, / Arkhivdrius! // Egzaktor, inspektor és a tiszttartd, / Szamtartd,
kaszndrok és az ispdnok, / Hdt az a sok kujon hajdu, / Hdt az a sok kujon hajdu, / Falusi
birdk! // Kdptalan, esperes és plebdnusok, / Kdpldnok, mesterek és harangozok, / Hdt
az a sok kdmzsds bardt, / Hdt az a sok kdmzsds bardt, / Es mendikdnsok! // Dékdnok,
tégdsok, predikdtorok, / Doktorok, orvosok, mind huzévondk. / Hat az a sok frdnya
borbély, / Hdt az a sok frdnya borbély, / Patikdrusok! // Kocsmdros és kelner, ugy
mészdrosok, / Molndrok, birkdsok és drenddsok, / Hdt az a sok csaldrd legény, / Hdt az
a sok csaldrd legény, / Es a kalmdrok! // Széndval, abrakkal, a sok robottal, / Ha nem
szolgadlsz, hdtad verik botokkal; / Hdt az a sok fene forspont, / Hdt az a sok fene
forspont, // Es a porczié! (Erdélyi 196). Az idézett példaban a hdt-nak textudlis és az
attitlidjelold szerepe is van. A mondanival6 tovabbvitelével és a gondolatritmus
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kialakitasaval a szoveg koherencidjanak a fenntartdsdhoz jarul hozza, ugyanakkor
jelzi a beszél6nek a felhaborodasat is.

A népnyelvben gyakori a hdt partikulaval val6 kérdezés (Kosztolanyi 1899: 541-
547). A népdalokban a kérdésbeli hdt-nak szamos funkciéja lehet. Allhat az elem
egyszeri bevezetd szoként: Csapldrosné, jo estét, jo estét! / Hdt ez a szép szilaj csiké
kié? (Nem messze van ide Kismargita). Kifejezhet csodalkozast, meglep6dést: Jaj beh
sokat, jaj beh régen, / Jartam a virdgos réten! / Hat itt vagy angyali lélek, / Kihallgattad
mit beszélek? (Erdélyi 123). Jelezhet ellentmonddast is a diskurzusjel6lé: Még azt
mondod, nincsen kdrom? / Hat a vezér kolomposom? (Két hete mar, ha nem harom).
Valamint 'ugyan’ jelentésben &llva bizonytalansagot és taldlgatast is kozvet@het az
elem: Hdt behuzatod-e, | Fekete fdtyollal? (Erdélyi 9). Emellett képes arra is a hdt,
hogy ellentétes értelmi allitassa forditsa at a kérdést, ahogy azt a kovetkezd
népdalrészlet is mutatja: Azt mondja kend, hogy megver, / Hogy a guzsaly csak hever. /
Hat kend ugyan mit csindl? / Kertbe néha kisétdl (Erdélyi 221). Az idézett példaban a
hdt erés felindultsagot kozvetit, s retorizalja a kérdést, amely igy a kend semmit nem
csindl allitassal lesz egyenértéki.

A hdt szerepkorének a bemutatasdhoz hozott eddigi példakbol gy tlinhet, mintha
a diskurzusjelold a szekvencialis helyét tekintve dominansan a fordulé elején
szerepelne. Am az ésszes adatot alapul véve megallapithaté, hogy a fordul eleji és a
fordul6 kozepi pozicié6 egyforman gyakori volt az elemzett korpuszban, mindkét
helyzetre 33-33 adat volt. Fordul6 végén mar ritkdbban jelent meg a hdt, &m erre is
volt 13 adat (pl. Vitéz Oldh Geré dala: Ulj fel hdt).

5. Osszegzés, kitekintés

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a népdalokban a szévegtipus jellemzgibél
adédbéan a rovid, indulatsz6i eredetli diskurzusjel6lék (jaj, hej) dominéltak,
attit(idjel6l6 funkcidjukndl fogva ugyanis ezek képesek a leggazdasagosabban és a
leghatékonyabban kozvetiteni az érzelmeket. A jaj a korpusz tanisaga szerint szimos
beszél6i attitlidot kifejezett: példaul korholast, panaszkodast, felhaborodast, 6romot,
de hasznaltak tanckurjantas imitalasara és a ritmus formaldsara is. Fontos szerepe
volt a torténetmondasban azaltal, hogy jelolte a személyes nézépontot és nyoma-
tékositott is. Szintén gyakori volt még a népdalokban a nem indulatszéi eredetii hdt,
ugyanis ez az elem - ahogy azt az egyéb miifajokbdl gyiijtott adatok is mutatjak - az
egyik legmultifunkcionalisabb diskurzusjel6l6. A népdalokban megjelent id6hatarozoéi
(‘akkor’) jelentésben, allt konkluzidszoként, olykor egyszerii bevezetd szoként
viselkedett, maskor pedig a mondanivalo6t retorizalta, tovabba részt vett a gondolat-
ritmus kialakitasaban. Emellett szamos beszél6i attitlidot is jelolt: nyomatékositotta
példaul a mondanivalét, bizonytalansagot és talalgatast is kifejezett, képes volt jelezni
a beszéld csodalkozasat, valamint ellentmondast is kdédolt, tovabba alkalmas volt
beletérédés, felcsattanas és erds felindultsag jelolésére is. Szekvencialis helyiiket
tekintve a vizsgalt diskurzusjelolék nem kizarélag a fordulék elején, hanem
fordul6kozepi és -végi helyzetben is megjelentek, a mondanivalonak és a rimnek,
valamint a ritmusnak megfelel6en. A vizsgalatot a korpusz novelésével és egyéb
diskurzusjel6l6k (pl. 6, ldm, sej-haj) elemzésével érdemes volna még tovabb folytatni,
illetve célszeri lenne idegen nyelvi anyagon is megnézni a diskurzusjelol6knek a
népdalokban betoltott szerepét.
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ANITA SCHIRM
Discourse markers in folk songs

The present paper discusses the role of discourse markers in Hungarian folk songs
through the analysis of two collections, Janos Erdélyi’s “Selected Hungarian folk songs” and
Zoltan Ujvary’s “Folk songs and ballads of Gomor”. Due to characteristic text features of the
genre, short discourse markers of interjection origin (such as hej, jaj, and sej-haj) occur
most frequently, expressing a wide variety of emotions. In addition, one of the most
common discourse markers of spontaneous speech, hdt, meaning “well”, also occurs often,
due to its wide range of functions. In folk songs, the attitude marking function of discourse
markers prevail, rather than their textual function. As far as their sequential position is
concerned, they occur in mid-turn and turn-final position as well as turn-initial position,
fitting the meaning, the rhyme, and the rhythm.



