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1. Bevezetés

A diskurzusjelolok vizsgdlata nem csupan a nyelvészeti kutatdsok egyik kedvelt
teriilete, hanem a laikus nyelvhasznalok kozt is gyakori beszédtéma ez a funkcioné-
lis sz6osztdly. Foként az oktatds és a nyelvmiivelés éltal elmarasztalt elemek (pl. a
hdt, az ugye, a deviszont) érdeklik a besz€loket. Azonban teljesen eltér6 mddon
kozelitik meg ezeket a nyelvi egységeket a nyelvészek és a naiv nyelvhasznalok. A
pragmatikdt és diskurzuselemzést miivel6 kutatdk (pl. Schiffrin 1987, Fraser 1999)
az irds és a beszéd természetes velejardinak, funkcidgazdag elemeknek tartjak Sket,
amelyek a diskurzusirdnyitdson és a szovegOsszetartdson kiviil pragmatikai viszo-
nyokat is képesek kifejezni, tovdbbd emociondlis €és expressziv szerepkorrel is ren-
delkeznek. A spontdnbeszéd-kutatdssal foglalkozé irdsok (pl. Fox Tree—Schrock
1999) pedig a diskurzusjelolok beszédtervezési funkcidjat emelik ki. Ezzel szemben
a nyelvhasznalok — a hagyomanyos leiré nyelvtanok és nyelvmiivel6 munkak hata-
sdra, illetve az iskolai oktatdsban hallottak miatt — vagy maguk is beszédtoltelék-
nek tekintik a kérdéses szavakat és stigmatizaljdk 6ket, vagy pedig tillépnek a tilta-
sokon €s a valds nyelvhasznélatbdl kiindulva kritikédkat fogalmaznak meg a hallott
szabalyokkal szemben.

A megbélyegzés kiilondsen a szdbeliségben gyakran hasznélt elemeket érinti, s
féleg a kot6szai eredetli diskurzusjeloloket marasztaljak el: udvariatlannak, stilusta-
lannak, modorosnak itélvén a haszndlatukat. Ezt a megbélyegzést a magyar nyelv
esetében eddig interjukkal (Szab6 2012), irdnyitott beszélgetésekkel (Kosa 2014),
kérddivezéssel (Domonkosi 2007), fékuszcsoportos vizsgdlattal (Schirm 2013a),
valamint iskolai tanordk elemzésével (Szabo 2013) igazoltak, s azt talaltdk, hogy a
kozoktatdsban kiilondsen a tandri oldalrdl van nagy ellendllds a diskurzusjelolokkel
szemben. Azonban ebben az esetben is megfigyelhet az a paradox helyzet, hogy
mikodzben a tandrok nagy része elitéli ugyan a diskurzusjelol6k hasznélatat (példaul
a hdt-tal valo mondatkezdést vagy a de és a viszont egyiittes alkalmazdsat), azonban
6k maguk is haszndljdk ezeket az elemeket még az osztalytermi kommunikdciéban
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is (Schirm 2013b). S a didkok észre is veszik ezt a kovetkezetlenséget €és szdva is
teszik (Kdsa 2014).

Tanulmanyomban empirikus kutatdsom anyagait felhaszndlva egyfel6l azt
mutatom be, milyen attitidokkel viseltetnek a tandrok €s a didkok a diskurzusje-
1616k irdnt, mésfeldl pedig a kiilonboz6 besz€16i attitlidokhoz kotdédd nyelvi ideols-
gidkat és azok miikodését ismertetem.

2. Korpusz, médszer, hipotézisek

A vizsgdlati anyagom 4, Osszesen 174 percnyi fokuszcsoportos interjubdl és 15
iskolai tandrabdl 4ll. Azért vélasztottam egyik moddszerként a fékuszcsoportos
interjut, mert amellett, hogy a hétkoznapi beszélgetéseket modellezi, a vélemények
és a motivaciok feltardsdra is igen alkalmas (v0. Vicsek 2006). A fokuszcsoportos
beszélgetések koziil kettdt Szegeden, kettdt pedig Szlovakidban, Nyitrdn rogzitet-
tem. A fékuszcsoportos interjukon Osszesen 35 f6 vett részt: kiilonb6z6 szakos
egyetemistak és egyetemi dolgozdk. Nem valdszintiségi, hanem kényelmi mintavé-
tellel valasztottam ki a vizsgélati alanyokat, igy a minta nem reprezentativ statiszti-
kailag. A csoportokban a legfiatalabb résztvevs 18 éves volt, mig a legid6sebb 68
esztendOs, s az adatkozlok kozt a férfi-n6i ardny egyharmad-kétharmad volt a ndk
javara. A beszélgetd partnerek egymds ismerdsei voltak, ezért a vizsgdlat nagyon
hasonlitott a résztvevé megfigyeléshez. A kérdezés sordn tolcsértechnikat alkal-
maztam, vagyis a beszélgetés elején a nyelvhaszndlatra vonatkozé altaldnosabb kér-
déseket tettem fel, kés6bb pedig mar célzottan az egyes diskurzusjelolok feldl tuda-
kozddtam kiilonb6z6 stimulusanyagokat is felhaszndlva. Barmennyire is hasonlitott
azonban a spontdn, hétkdznapi tarsalgdsokhoz a fékuszcsoportos interji, mégis az
én irdnyitdsommal zajlott a beszélgetés, ezért emellé az adatgy(jtési moéd mellé
olyat is valasztottam, ahol csupan megfigyel6i szerepben voltam jelen. Igy keriiltek
a korpuszomba az iskolai tanérdk. Az 6rdk egy részét Borsod-Abatj-Zemplén
megyében, ()zdon, a Jozsef Attila Gimnaziumban, illetve a Vasvar Uti Altaldnos
Iskoldban rogzitettem, masik résziiket pedig Csongrad megyében, Szegeden, a Sag-
vari Endre Gyakorl6 Altalanos Iskoldban. A 15 tanitdsi 6ra koziil 11 4ltaldnos isko-
lai volt, 4 pedig kozépiskolai, a legfiatalabb didkok 3. osztalyos dltalanos iskoldsok
voltak, a legid6sebbek pedig 11. osztdlyos gimnazistdk. A rogzitend6 6rak kivalasz-
tdsakor nem csupdn arra ligyeltem, hogy kiilonboz6 életkorti didkok legyenek a
mintaban, hanem arra is, hogy a tanérok is kiilonbozzenek az életkorukat, a nemii-
ket és az iskolatipust tekintve, igy idésebb és fiatalabb, als6 tagozaton, fels6 tagoza-
ton és kozépiskoldban tanité férfi €s ndi tandrok dltal vezetett 6rdk keriiltek be az
elemzend6 anyagba. A 15 tandéra mindegyike nyelvtan- vagy irodalomoéra volt,
ugyanis az volt az el6feltevésem, hogy a diskurzusjeloldkhoz kot6do nyelvi babond-
kat leginkdbb a magyartandrok terjesztik, s ugy véltem, hogy a nyelvi ideologidk
miikodése legjobban a magyar nyelv és irodalom 6rakon érhetd majd tetten.
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A vizsgalat el6tti egyik kiinduld hipotézisem az volt, hogy a diskurzusjelolok
tekintetében a tanarok rész€rdl fogok nagyobb foku nyelvi diszkriminaciéval. talal-
kozni. Azt is feltételeztem, hogy a tandrok altal kozvetitett, a diskurzusjeloldkre
vonatkozé stigmatizacid negativan hat a didkokra. Valamint azt is vartam, hogy a
nyelvhaszndlati szintér eltérései miatt kiilonbséget taldlok majd a szegedi €s a nyitrai
adatkoz1ok attitidjei kozt.

3. Eredmények

Mind a tandrai korpusz elemzése, mind pedig a fokuszcsoportos interjik azt
mutattdk, hogy nem a diskurzusjelolok egészét, csupan egy-két elemet stigmatizal-
nak igen erételjesen a nyelvhasznalok. Kiilondsen az oralitasra jellemz6 elemeket
érinti a megbélyegzés, példaul a hdt-ot, a deviszont-ot, a hiimmogéseket, azonban az
irdsban és a beszédben egyarant megjelend, gyakran hasznélt jeloloket (pl. ezzel
szemben, tényleg, mellesleg) nem karhoztatjak. Az eltérd kezelési modot az okozza,
hogy a nyelvhaszndldk a beszédhez €s az irdshoz mas-mds nyelvi eszményt tarsita-
nak (v0. Lanstydk 2009), utébbit nagyobb presztizsiinek, formadlis stilustinak és
kotottebb normédjinak tartvan.

Az osztalytermi kommunikdcié intézményes, formalis és aszimmetrikus jelle-
gébdl adéddan a tandrai megnyilatkozdsokra is normativ szabdlyok vonatkoznak. A
pedagégus az 6rakon az ismeretdtadds mellett normat is kdzvetit, valamint a visel-
kedést is feliigyeli, s sokszor még nyelvi ideoldgidkat is terjeszt. A magyartanarok
gyakran korrigdljak a didkjaik nyelvhasznalatat, magyardzatot azonban éltaldban
nem fliznek a javitdshoz. Ez a jelenség megfigyelhet6 volt a rogzitett tandrakon is, s
a fokuszcsoportos beszélgetésekben is utaltak erre az adatkozlok. A tandrok dltala-
ban a tekintélyelvre alapozva nyilatkoztatjak ki a nyelvre vonatkozé szabdlyaikat és
tiltasaikat, s dltaldban keriilend6 elemeknek tartjdk a diskurzusjeloloket. Az inter-
jikban tobben is elmondtdk, hogy az iskoldban a tandruktdl hallottdk, hogy nem
illik haszndlni a toltelékszavakat. Az egyik nyitrai adatkozl6 arrdl szamolt be, hogy
az § iskoldjaban a felelésnél minden egyes 600 kimondasakor 5 centet kellett a didk-
nak fizetnie. Egy mdsik szemindriumon pedig a hdt szlovik megfelel6jével, a takze-
vel valé mondatkezdéskor leiiltették a felel6t és nem hagytdak tovabb beszélni, azzal
indokolvan, hogy a fakZe hatarozatlansigot €s bizonytalansigot fejez ki.

Az iskoldkban rogzitett tanérdkon is megjelent a diskurzusjelol6k megbélyeg-
z€se, ahogy azt az alabbi példa is mutatja.

(Kontextus: A didkoknak mellérendeld szdszerkezeteket kellett irniuk egymdsrol.
Majd felolvastdk a példéikat, a tobbieknek pedig ki kellett taldlniuk, kirdl szdl a

jellemzés.)

Tanar: Somdra gondoltdl? Soma, akkor te.
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Diak: Hat.
Tanar: Nem kell hat.

Didk: (torokkoszoriilés) Kedves és okos, jofej tehdt jo bardt, kék nadrdg
van rajta és barna cipd.

Tanér: (nevetés) Jo. Hat ez egy ... kék nadrdg van rajta és barna cipd.
Didk: (kérusban): Boti.

Tandr: Valéban &rd gondoltdl? Jo. Akkor a jdték most eddig. O mindenki
a lényegét megértette. Egészen jo mellérendeld szoszerkezetek is elhan-
goztak.

A példabdl lathatd, hogy a tandr eloszor egy szentenciaszer( kijelentéssel megfedte
a didkot a hdt hasznalata miatt, am a Nem kell hdt figyelmeztetés utan két mondat-
tal 6 maga is hdt-tal kezdte a megnyilatkozdsat, amelyet viszont mar nem helyesbi-
tett. Ez a jelenség, a kétféle tandri mérce, azaz a sajat beszédnek €s a didkok beszé-
dének az eltérd megitélése és javitdsa a fokuszcsoportos beszélgetések sordn is el6-
keriilt, s nem csupén a didkok emlitették ezt. A szegedi természettudomdnyi karon
dolgozdék kozt az interjiban tobbszor is szoba keriilt ez a jelenség. Az igényes
nyelvhaszndlatrdl beszélgetve az egyik oktaté a kovetkez6ket mondta: ,, Megkove-
telni megkovetelem a hallgatoktol, hogy én mennyire tudom, hdt az.” Egy masik
tandri valaszt idézve: , Hdt én gy igényes vagyok, hogy elvdrom mdsoktol az igé-
nyes beszédet, de én magam igényteleniil beszélek szerintem.” A fékuszcsoportban
résztvevo oktatok kiemelték, hogy masoknak a hibdja feltlinik nekik, a sajat maguk
altal elkovetett nyelvi vétségeket azonban nem veszik észre. A tandrok a szegedi
csoportban az iskoldban hallott aranyszabélynak tituldltdk a Hdt-tal nem kezdiink
mondatot! tiltast, s elmondédsuk szerint annyira erdsen beléjiik ivddott ez az inte-
lem, hogy oktatoként 6k is tovabbadjak. Néhany indoklast idézve: ,, A tandr mond-
ta. Azota én szégyellem magam, ha hét-tal kezdek mondatot” — vallotta egy kozép-
koru oktatd, illetve ,, Azt nagyon beleverték az emberbe a suliba” — nyilatkozta egy
fiatalabb dolgozé.

A tandrai korpusz és a fokuszcsoportos beszélgetések adatai alapjan elmond-
hat6, hogy az osztdlyteremben a tandrok részérdl gyakran megjelenik a diskurzusje-
1616k beszédtolteléknek tartdsa és megbélyegzése. A diskurzusjeloldk stigmatizala-
sdra vonatkoz$ éallitdsokban szdmos nyelvi ideoldgia (vO0. Lanstydk 2011) tetten
érhetd. A pedagdgusok az iskoldban éltaldban a nyelvi standardizmust képviselik és
adjék tovédbb, azaz a standard nyelvvaltozatot kiemelkedd szerepilinek és magasabb
rendlinek (uo. 56) tartjdk, s a standard nyelvvaltozattdl idegennek gondoljdk a dis-
kurzusjelol6k haszndlatét. A standardizmus mellett a necesszizmus is megfigyelhe-
t6 az iskolai nyelvi ideoldgidk kozt, hiszen a tandrok egy része dgy véli, hogy van-
nak felesleges €s hasznos szavak a nyelvben, s a diskurzusjelol6k tobbségét beszéd-
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tolteléknek tartvan azokat a felesleges szavak kozé soroljdk és mindent megtesznek
annak érdekében, hogy visszaszoritsdk a hasznélatukat. A tandroknak az az elvara-
sa, hogy a mondanivalé megfogalmazdsara kiilonds gondot kell forditani és vélasz-
tékossagra kell torekedni, a nyelvi elegantizmushoz tartozik (uo. 48). Az igényes
szovalasztasnak és a gondos, pallérozott fogalmazédsnak az elvardsa a nyelvi perfek-
cionizmushoz (uo. 54) tartozik, a nyelvhelyességi szabélyok kovetése pedig a nyelvi
korrekcionizmus ideoldgidjdhoz (uo. 52) kapcsolhatd. A hdt-tal valé mondatkezdés
kategorikus tiltdsa vagy a deviszont létezésének a tagaddsa a damnificizmust €s a
defektivizmust testesiti meg (uo. 47), hiszen a hasznélat kontextusatdl fiiggetleniil
mindsitik helytelennek a szét. A diskurzusjel6lok tiltdsdban felfedezhetd tovabba a
nyelvi mentalizmus és a doktizmus szemléletmddja is. A mentalizmus ideol6gidja-
nak megfelel6en (uo. 52) a tandrok rendszerint pirhuzamot vonnak a toltelékszavak
és az azokat haszndl6 didkok intelligencidja kozt: a beszédtoltelékeket tul sokat
hasznaldkat alacsonyabb értelmi képességlieknek tartjadk. Hasonléan miikodik a
nyelvi doktizmus is (uo. 47-48): a hallgatok a toltelékszavak haszndlatabdl a beszélo
miiveletlenségére, iskoldzatlansagéra kovetkeztetnek.

A korpusz elemzése sordn megfigyelt tanéri vélekedésekre az el6iré szemlélet
volt jellemzd. A nyelvhelyességhez kot6do nyelvi ideoldgidk hangoztatdsaval a tana-
rok fenntartjdk, tovabbadjdk €s a tandri tekintély altal hitelesitik a diskurzusjelol6k-
hoz kot6do nyelvi babondkat (pl. a hdt-tal / és-sel / kdtdszéval nem kezdiink monda-
tot! intelmet). A nyelvi ideoldgidk és az osztdlytermi kommunikdcidoban megjelen6
mindsitések és javitasi miiveletek azonban nem csupan a diskurzusjel6l6k kapcsan
keriilnek el6, hanem mads, nem sztenderdnek itélt nyelvi jelenségeknél (pl. a ndkolas-
ndl, a suksiikolésnél) is megfigyelhetdk.

Nem meglep6 egyébként a tanarok diskurzusjelol6k irdnti attitlidje, hiszen sem
az alap-, sem a kozépfoku oktatds nem targyalja a diskurzusjeloldk szerepét, mikoz-
ben a tankonyvekben anndl tobb sz6 esik a toltelékszavakrdl mint keriilend6 és
pongyola nyelvi elemekrdl, igy a tandrok azokat az alszabdlyokat €s tiltdsokat tudjak
csak tovdbbadni, amelyekkel 6k maguk is taldlkoztak. A diskurzusjelolok irdnti
attitlid vélhet&en akkor vdltozna meg, ha a tandrjeloltek mar a f6iskolai és az egyete-
mi képzésben megismernék a diskurzusjelolok funkciondlis széosztdlyat, illetve ha
az altaldnos €s kozépiskolas tankonyvek is a funkciondlis pragmatikai szemléletet
kozvetitenék. Hiszen a nyelvi adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kiilonféle
ideologiaktdl és tiltdsoktdl fiiggetleniil még az intézményes keretek kozott zajlo osz-
talytermi kommunikdcidban is aktivan haszndljdk a diskurzusjeldloket: a tanarok a
magyarazataikban, a kérdéseikben €s az utasitasaikban (v. Schirm 2013b), a didkok
pedig a valaszaikban. Tehat mindenki haszndlja, csak éppen ez nem tudatosul a
tanérai kommunikdcids szintér szerepl6iben, s ezért mikdzben a tandrok még min-
dig ellenérzéssel viseltetnek e szdosztaly irdnt, addig a didkok mar észreveszik a
kovetkezetlenséget a tiltds és a haszndlat kozt, s az attitidjiik is ennek megfeleléen
modosul.
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A tanar-didk vélekedések kiilonbségén kiviil a fokuszcsoportos interjikban a
magyarorszagi és a hatdron tuli adatkozl6k véleménye kozt volt még markans eltérés.
Arra a kérdésre, hogy mi miatt javitottdk ki 6ket a legtobbszor, a nyitrai egyetemistak
a nyelvjarasi beszédet emlitették, s a valaszaik kozt el6 sem keriilt a toltelékszavak
haszndlata miatti javitas. Ezzel szemben Szegeden azonnal el6hivddtak a beszédtol-
telékekre vonatkozo6 tandri intelmek €s javitasok. A 19 szlovakiai adatk6z16 19 Nyitra
kornyéki telepiilésrdl szarmazott', igy nem meglepd, hogy esetiikben a beszédiikben
el6forduld nyelvjarasi elemek megitélése jelentette a legnagyobb problémat. A dis-
kurzusjelol6khoz kotdd6é nyelvi babonédkat a szegedi csoportoktdl eltéréen egyik
nyitrai fékuszcsoport sem emlitette magétdl, igy ndluk nekem kellett a beszélgetést
erre a témdra irdnyitanom. Kivetit6 segitségével felvillantottam az izé, hdt, szoval,
nos és tényleg szavakat, s arra kértem Oket, hogy mondjanak hasonldkat, illetve azt
kérdeztem toliik, hogy szerintiik mire valok ezek a szavak. A nyitrai csoporttagok
segédszavaknak, illetve toltelékszavaknak nevezték a példaként felhozott elemeket és
az amugy, aztdn, ilyen, no, 600, ja, hogyishivjik, majd, ugyi, oszt, tehdt szavakat
emlitették még. E szavak funkcidiként az idéhizast, a gondolkoddst, a hangsilyozast,
a magyardzatot és a helyettesitést adtdk meg, illetve ugy vélték, hogy ezek képesek
szinesiteni is a beszédet és a hasznalatukkal a besz€lok konnyebben ki tudjik fejezni
magukat. Vagyis a nyitrai adatk6zl6k egyaltalan nem viseltettek negativ attitliddel a
diskurzusjelolok irdnt, annak ellenére, hogy elmondasuk alapjan az alapiskoldban és
a gimnaziumban is tobbszor taldlkoztak példaul a De-vel nem kezdiink mondatot!
intelemmel, dm 6k nem értettek egyet az ilyen kategorikus kijelentésekkel.

A diskurzusjelol6k koziil a nem sztenderd médon hasznalt -e kérd6szavas szer-
kezeteket (Ott-e leszek? Jol-e vagy? Nem-e lehetne-e?) a magyarorszagi informato-
rok mind elitélték, s reakcidik a ,,hiilyeség, ez igy nem jo, rossz, jaj, juj, rémes, ez
mar faj” voltak. A nyitrai adatkdzl6knél azonban mas attittid volt megfigyelhetd. Az
els6é nyitrai fokuszcsoport tagjai teljesen megengeddek voltak a nem sztenderd -e
kérd6szos varidnsokkal szemben. Emlitették, hogy példdul Kecsén az -e kérdd par-
tikulat szinte barmihez hozzateszik a beszEélok, ezért szamukra a fenti formak nem
szokatlanok, 6k maguk is gyakran haszndlnak hasonlékat. A mdésodik nyitrai
fokuszcsoport tagjai el6szor kijavitottdk a nem sztenderd -e kérdd partikulds forma-
kat. Kés6bb azonban a beszélgetés sordn kideriilt, hogy a csoporttagok ismerik az -e
szOcska kiilonféle, nem sztenderd haszndlati mddjat, ugyanis a paldc vidékeken,
példéul Fiileken az -e kérd6sz6t barmihez hozzdkapcsoljak a beszélok. Példaként a
Csdsztok-e format emlitették, 4m rogton folmeriilt magyarazatként a résziikrol,
hogy az ilyen szerkezeteket szandékosan, a beszélget6tars kifigurdzdsaként is lehet
hasznalni.

' A nyitrai fékuszcsoport résztvevdi a kovetkezd telepiiléseken laktak: Alsdszeli, Barsbaracs-

ka, Csallokozkiirt, Dedki, Dunaszerdahely, Fiilek, Galdnta, Nddszeg, Kéménd, Kobolkiit,
Lég, Nagymegyer, Nagysallo, Nydrasd, Salka, Sz6gyén, Torna, Tornagorgd, Vizkelet.
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A kétnyelvl kornyezetben €16 nyitrai adatkozI6k a szegedi valaszadoktol elté-
roen nem viseltettek negativ attitliddel a diskurzusjelolok irdnt. Ez azzal magyaraz-
hat6, hogy a nyelvjarasi beszédiik miatt 6ket ért megbélyegzés hatdsara eleve sokkal
elfogadébbak mindenféle nem sztenderd nyelvhaszndlati forma irdnt. Hiszen 6k mar
sokszor megtapasztaltak, hogy ugyanannak a jelenségnek a kommunikdcids szintér-
t6l fliggden tobb valtozata is hasznédlhatd, s megszoktak, hogy a helyzettdl fiiggben
nem csupdn nyelvet, de stilust és kifejezésmaddot is kell valtaniuk.

Az iskoldbdl, illetve az otthoni nyelvi kdrnyezetbdl magukkal hozott attitlidt6l
fliggetleniil azonban a konkrét mondatokban (pl. Hdt eljossz? Siessiink hdt! Szoval,
ha jol gondolom, nem akarsz vezetni.) megjelené diskurzusjeloldket egyforman itél-
ték meg a szegedi €s a nyitrai fokuszcsoport tagjai: azokat nem tartottak folosleges
elemeknek, hanem a szdvegkornyezet fliggvényében a hasznalati korok széles skala-
jat tarsitottdk hozzéjuk, felismervén az elemek emociondlis, expressziv, interakcios
és textudlis funkcidit.

4. Osszegzés

A fokuszcsoportos interjuk €s a tandrai korpusz anyagai is igazoltak az eldzetes
hipotéziseket, ugyanis mindkét adatgy(jtési mod esetén a tandrok részérdl volt
nagyobb foku nyelvi megbélyegzés tapasztalhat6 a diskurzusjelol6kkel szemben. Ez
a stigmatizacié a megfigyelések szerint negativan hat a didkokra, ugyanis a kozok-
tatasbol kikeriilvén még a felsboktatdsban tanulva vagy épp mar gyakorl6 pedago-
gusként tevékenykedve is emlékeznek a hallott tiltasokra, s tobbnyire bizonytalanok
a kérdéses elemek haszndlatit illetben. A vizsgdlatbdl az is kideriilt, hogy a
beszél6k az iskoldbdl hozzdk magukkal a diskurzusjelolok irdnti attitid alapjait,
amely szdmos nyelvi ideoldgidval (pl. a standardizmussal, a necesszizmussal, az
elegantizmussal, a perfekcionizmussal, a korrekcionizmussal, a damnificizmussal,
a doktizmussal, a defektivizmussal, a mentalizmussal és a doktizmussal) 6sszekap-
csolddik. A fokuszcsoportos beszélgetésekbdl az is bebizonyosodott, hogy azok az
adatkoz16k, akik maguk is stigmatizéljak bizonyos mértékben a vizsgélt elemeket, a
konkrét mondatokban megjelend diskurzusjelol6k tobbségét nem tartjdk funkciot-
lannak. Tovabba a fokuszcsoportos beszélgetésekben jelentds kiilonbség volt megfi-
gyelhetd a szegedi és a nyitrai adatkozI6k vélekedései kozt, amely az eltér6 nyelvi
kozegnek tulajdonithato.
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