SCHIRM ANITA

Mit allitunk (az 6rakon)?
A mondattan problémai, érdekességei
és jogyakorlatai

Kivonat

A mondattan tanitasa az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legproblematikusabb
teriilete. A tanarok tobbnyire a tankonyvekben 1évé, elavult mondattani hagyo-
manyt adjdk tovdbb, nehezen megfoghat6 terminusokat tanitanak, és zomé-
ben szépirodalmi példédkat hasznalnak az elemzések soran. A tanulok emiatt
a mondattant unalmasnak, haszontalannak, nehéznek és elvontnak talaljak.
A tanulmdny a mondattan tanitasakor megjelend nehézségek ismertetése utan
a fejlesztési célokat is figyelembe véve megoldasi javaslatokat vonultat {61, és
sajat gytjtést, hétkoznapi szovegekbdl szarmazo példakon keresztiil a hasz-
nélat oldaldrél mutat ra a mondattan érdekességeire. Majd réviden ismerteti
a Szegeden nagy hagyomdnnyal rendelkez6, Deme Laszl6-féle funkcionalis
mondatperspektivanak, illetve linedris abrazolasnak a jellemzéit. Végiil pedig
szegedi, végzds hallgatok jogyakorlataibdl kozol valogatast, amelyek azt mutat-
jak meg, hogy milyen utakat és lehetdségeket latnak a leendé magyartanarok
a mondattan tanitasaban.

Kulcsszavak: mondattan, mondatelemzés, funkcionalis mondatperspektiva,
jogyakorlatok

1. Bevezetés

A leir6 nyelvészeti témak koziil a mondattan nem csupan a kozoktatasban
tartozik a didkok dltal legkevésbé kedvelt teriiletek kozé (Fancsaly-Szabd-
Viszket 2015), hanem a felsdoktatadsban is. Ennek egyik oka, hogy a tanuldk
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nincsenek tisztaban az alapveté morfoldgiai és sz6fajtani ismeretekkel, csupan
mechanikusan elemeznek mondatot, valamint nem latjak at a forma és a jelen-
tés kozti osszefiiggéseket (Imrényi 2022a). Emellett a régebbi tankényvekben
és referenciakonyvekben (példaul Racz-Szemere 1972; Keszler 2000) féként
olyan szépirodalmi példak talalhatok, amelyek a mai diakoktol tavol allnak, igy
a tanulok nem érzik a mondatelemzés gyakorlati hasznat sem. Természetesen
szépirodalmi példakon keresztiil is be lehet mutatni a mondattan érdekességeit,
am az irodalmi sz6veg mar 6nmagaban is elidegenit6 effektusként miikodik,
és a didkok a mindennapi élethez koézelebb allo példakkal nagyobb eséllyel
fogjak ugy érezni, hogy koziik van az éran elhangzottakhoz, és a megszerzett
tudas segitheti 6ket bizonyos mindennapi helyzetekben. A mondattan a ma-
gyartandrok részérdl is ambivalens megitélés ala esik. Bartha Blanka 2022-es
felmérése szerint a grammatikai ismeretanyagon beliil az egyszerti mondatok a
legszivesebben tanitott témakorok kozé tartoznak, am az Osszetett és a tobbszo-
rosen Osszetett mondatok mar a legkevésbé szivesen oktatottak kozott vannak.

A tanulmany el6sz6r a mondattan tanitasakor jelen 1év6 kihivdsokra igyekszik
megoldasokat adni, a fejlesztési célokat is figyelembe véve. F6 iranyvonalnak
a hétkoznapi szovegekbdl szarmazd, valds példakkal torténé mondatelemzést
tartja, amelynek sordn a hasznalat oldalardl lehet ravildgitani a mondattan
érdekességeire. Majd réviden ismerteti a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszékén oktatott, Deme Laszl6-féle mondattani hagyomany f6bb
jellemzdit. Végiil pedig egy valogatast kozol A nyelvleiras elméletei az oktatas
gyakorlataban cimt kurzus keretén beliil a hallgatok altal készitett mondattani
jogyakorlatokbol, amelyek ramutatnak arra, milyen lehetdségeket és utakat
latnak a leendé magyartanarok a mondattan oktatasaban.

2. Kihivasok és fejlesztési célok a mondattan tanitasakor

Kutatdsok szerint (Csap6 2000; Téthfalussy 2012) a nyelvtan, azaz az anya-
nyelv/ magyar nyelv tantargy nem tartozik a diakok kedvencei kozé: nehéznek,
oncélunak és unalmasnak tartjak, és f6ként a leiré nyelvészetet érzik haszon-
talannak, tovabba kifejezetten motivalatlanok a grammatika tanuldsaban.
A grammatikai elemzéseken beliil pedig kiillonésen a mondattan irant visel-
tetnek ellenérzéssel a tanulok. Szabo Veronika 8. osztalyosokat kérdezett meg
arrol, hogy mi a véleményiik a mondattanrél. A valaszokbdl az rajzolédott ki,
hogy a didkok nagyon nem kedvelik az dgrajzos mondatelemzést. Tébben is
azt fogalmaztdk meg kivansdgként, hogy ne kelljen az ald- és a mellérendel
mondatokrdl tanulniuk, nem tetszettek nekik a mondatfajtdk sem, valamint
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a hatarozok szamat is csokkentenék (v6. Fancsaly-Szabé-Viszket 2015).
Nyilvan ezek irredlis elvarasok, am voltak olyan megallapitasaik a tanuloknak,
amelyeket érdemes figyelembe venni. Ilyen volt példaul, hogy hidnyoltak a ja-
tékossdgot a mondatelemzés tanitasabol, tovabba ugy vélték, hogy olyat kellene
tanulniuk, aminek a valé életben is hasznat veszik (Uo.). A didkok kritikaibol
ugy tlinik, mintha a nyelv teljesen el lenne idegenitve téliik (v6. Tolcsvai Nagy
2015). Am nem csupén az altalanos iskoldsok véleménye ilyen lesujtd, egye-
temen, magyar szakon is hasonl6 reakciok érkeznek a didkoktol, amelyeket
a MarkMyProfessor oldal' tantargyértékelései is mutatnak. Néhany hallgato6i
véleményt idézve: a mondattan ,,kinzas, ,,szaraz’, ,,a mondattanban nincs élet’,
»borzasztéan unalmas” és ,.felesleges”. Lassuk, hogyan lehet ezeket a kritikdkat
épit6 mddon felhasznalni a mondattan tanitasakor.

Az egyik legtobbet emlitett probléma, hogy a didkok nem taldljak hasznos-
nak a mondattant. Ezen gy lehet segiteni, ha a tananyag 6sszekapcsolédik
a hétkoznapi tapasztalatokkal, és a nyelvi készségek fejlesztése mellett még
alogikai és az analitikus készségek fejlesztése is megtorténik. Vagyis kritikusan
gondolkodni is megtanulnak a hallgatok. Hirek cimének elemzésekor rogton
megmutatkozik a mondattan hasznossaga. A HVG honlapjan?® példaul a kévet-
kez8 cimmel jelent meg hiradas egy kozlekedési balesetrdl: Ausztridban lopott
autéval karambolozott hdrom magyar fiatal. Pusztan a cim alapjan azonban nem
lehet megtudni, mi is tortént pontosan, ugyanis ennek a mondatnak négyféle
értelme is lehet, azaz négyféle szerkezet tarsithaté hozza. Az Ausztridban sz6
vonatkozhat a karambol helyére, illetve az autdlopas helyére is. Kérdéses to-
vabba, hogy az az autd volt-e lopott, amelyben iiltek a karambol idején, vagy
pedig az, amelynek nekimentek, vagyis a lopott autéval szerkezet autéval szava
tarshatarozoként, illetve eszkozhatarozoként is érthet6 (vo. wl).

A mondattannal kapcsolatban az unalmas, szaraz, elvont kritika is meg szo-
kott fogalmazddni. Ez ugy cafolhaté a legkonnyebben, ha élényelvi, hétkdznapi
példak keriilnek be az ordra, lehet6ség szerint olyanok, amelyek még humo-
rosak is. Példaul a TV2 Tények cimii miisordban a képernydn a kovetkezo volt
olvashat6: Dugé és kirandulo tomegek a hoban.* A tuddsitas arrdl szolt, hogy
az els6 havazasnak koszonhetden a Normafahoz tomegek kirandultak, emiatt
az oda vezet6 uton forgalmi dugé alakult ki. A hirszerkeszt6k a valosagnal kicsit

https://www.markmyprofessor.com (2025. 03. 07.)

https://hvg.hu/cegauto.kozlekedes/20140804_Burgerlandban_lopott_autoval_karambolozot
(2025. 03. 07.)

*  https://hvg.hu/elet/20180115_Dugo_es_kirandulo_tomegek_Tenyek_TV2 (2025. 03. 07.)
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pikansabban fogalmaztak meg a torténteket. A példa ugyanis egyszerre mutatja
a szdszintl és a szerkezeti kétértelmuiséget. Eredetileg a dugé szét *forgalmi
torlddas’ értelemben kivantak hasznalni, am nem vették észre, hogy kozo6stils
jelentésben melléknévi igenévi értelme is van, és az és-sel valé kapcsolasnak
koszonhetSen a sz6 a tomegek jelzéjeként is interpretélhatd. Es-sel dsszekotott
ténevek el6tti melléknévnél mindig globalisan kétértelml a mondat, a mel-
1éknév ugyanis értelmezhet6 csak az egyik fénév jelz6jeként, de akar mindkét
ténévre is vonatkozhat. Ezt a jelenséget mutatja a Tények cimt miisor egy masik
hiradasanak a cime is: Szexi nék és férfiak is versenyeztek.* A musorszerkesztok
vélhetéen mindkét nem csinossagara fel akartdk hivni a figyelmet, am a cim
értelmezhetd gy is, hogy csak a nék voltak dekorativak. Nemcsak az elemek
Osszetartozasa, hanem a megfogalmazasmaod is humorossa teheti a szoveget.
Aprohirdetéseknél gyakori, hogy a tulzott tomorségtdl valik viccessé az lizenet.
Ezfigyelheté meg az Alkoholmentes kdmiivest és burkolot hosszii tdvra felveszek
példanal.’ Az alkoholmentes jelz6 hovatartozasa elméletben itt is kérdéses, am
avilagtudas alapjan valoszintsithetd, hogy a hirdetd azt a kémiivesre és a bur-
koléra is értette. A humort ennél a példanal az okozza, hogy az alkoholmentes
szot csupan italokra szokds hasznalni, személyekre nem. A hétkoznapi isme-
retek segitenek az Ittasan ne hagyja vezetni bardtait® példa értelmezésében is
(apélda elemzéséhezlasd: Imrényi 2022a: 59-60). A pragmatikai ismereteknek
(a kontextusnak, a vildgrél valé tudasnak) a mondatelemzésbe val6 bevonasa
hozzajarulhat ahhoz, hogy a didkok ne elszigetelt, haszontalan tudomanyte-
riiletként gondoljanak a mondattanra.

A hétkoznapi példak és a digitalis szovegtipusok (példaul internetes hirek,
tweetek, posztok, forumhozzaszéldsok, mémek) felhasznaldsanak a tanitas
oldalardl szamos eldnye van. Egyrészt a didkok a valds nyelvi példékat kozelebb
érzik magukhoz, igy azok révén ki tud alakulni benniik egyfajta otthonossag
érzése. Masrészt a mai tanulok mar a C (azaz content 'tartalom’ vagy connection
’kapcsolat’), illetve D (= digital digitalis’) generacidhoz tartoznak, és idejiik
jelentds részét a digitalis térben toltik (Pais 2013: 11), ek6zben online cikkek-
bél, blogposztokbol, viogokbol, kommentekbdl is tajékozddnak, igy célszert
ezeket a hozzajuk kozeli, digitalis szévegtipusokat is bevonni az oktatésba, és
a szabdlyalapu tanitas helyett a felfedeztetésre, a szérakoztatva oktatasra kon-
centralni, tovabba az is segithet, ha aktualis témat valasztunk. A diakok altal

¢ https://tenyek.hu/video/szexi-nok-es-ferfiak-is-versenyeztek (2025. 03. 07.)
*  https://rohejesiras.blog.hu/2011/09/13/tucsok_es_bogar_3 (2025. 03. 07.)
¢ https://m.blog.hu/ko/kochmaria/image/fia_plakat.jpg (2025. 03. 07.)
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jol ismert szovegeknek a grammatikatanitasban valé felhasznalasahoz otletet
adhatnak példaul Nagy-Varga Zsolt (2025) feladatai.

A mondattan unalmassaga a tanitas jatékossagaval, élményszer(iségével is
cafolhaté. A digitalis eszkozokhoz, applikdcidkhoz szokott generacié szamara
élményt jelenthet az Oktatasi Hivatal fejlesztésében késziilt, a Magyar nyelv 7B
okostankonyvben 1évé mondatelemz6 alkalmazds,” amely 250 mondat segit-
ségével gyakoroltatja a mondatrészek, a szokapcsolatok és a széfajok szerinti
elemzést. A feliilet legtobb eleme kattinthato, kivalasztdsukkal az adott katego-
riarélinformaciok szerezhetdk. Az elemzések megtekintése utan a radirikonnal
amegoldas kitorélhetd, csak a mondat marad meg, igy az elemzés 6nalloan tjra
is kezdhetd. A hagyomanyos agrajzos elemzés megértését és a mondatrészek,
illetve a szokapcsolatok, valamint a széfajok attekintését pedig a kategériak
kovetkezetes szinhasznélata is segiti.

A kovetkezd kihivast a mondattani hagyomany elavultsaga jelenti. A mo-
dernebb szemlélettel és az Gjabb ismeretekkel ugyanis a magyartanarok csak
igen nehezen baratkoznak meg, és gyakori, hogy hidba értesiilnek az tjabb
eredményekrdl, mégis mereven ragaszkodnak a régebbi, altaluk mar berogziilt
ismeretekhez. Azaz az idésebb generacié tanarainak egy része még mindig
az 1972-es Racz Endre és Szemere Gyula szerkesztette Mondattani elemzések
cimi kotetet tekinti etalonnak. A régi ismeretanyaghoz valé ragaszkodast
mutatja példaul az is, hogy sokan — a Bélga egyiittes A~A cimi daldnak refrén-
jéhez hasonléan - tovébbra is azt tanitjak, hogy ,haromféle lehet egy mondat-
ban az allitmany”: igei, névszoi, valamint dsszetett (névszdi-igei). Pedig mar
a NAT 2020-ra épiilS 7. osztalyos Magyar nyelv tankonyvbe (Oktatdsi Hivatal
Tankényvfejlesztési Osztalyanak munkatarsai 2021: 71) is bekeriilt, hogy kétféle
allitmany létezik: az igei és a névszoi-igei, és a névszdinak latsz¢ allitmany va-
léjaban névszdi-igei, csak esetében a kopula zéré foka. Ennek a berogziilt, régi
hagyomanynak a megvaltoztatdsaban az okostankonyvekben talalhato grafikai
elemek (lasd 1. kép) is segithetnek, amelyek az allitmany tipusaira, valamint
a szofajok és a mondatrészek kapcsolatéra jatékosan hivjak fel a figyelmet.
A széfajok stiteményként, az allitmanytipusok pedig siiteményekkel megrakott
tanyérokként vannak abrazolva. Ez a vizualis megjelenités memoriafogasként
mikodve megkonnyitheti az informacidk rogziilését.

7

https://www.nkp.hu/tankonyv/magyar_nyelv_7_nat2020_b/lecke_05_004?w=mondatelemz-
%C5%91#section-185692810682 (2025. 03. 07.)



376 SCHIRM ANITA

-
Gsszetett
Witma'ny

SaLih
o b
alany dllitmdny tdrgy hatdrozé Jelzd k

1. kép. Grafikai elemek a Magyar nyelv okostankonyvekbdl

A frissebb szaktudomanyos ismeretek atadasdban a szakmunkakon kiviil se-
githetnek a tudomanyos ismeretterjeszté folyéiratok is. Az Edes Anyanyelviink
folyoirat Kis magyar grammatika - az iskoldban cim{i sorozata példaul egy-egy
oldalba stritve, kozérthetéen adott vélaszt a tanitds soran felmeriilé kérdésekre.
Példaul arra, hogy az alany miért alarendeltje és nem pedig hozzarendeltje
az allitmanynak (Balogh 2015: 4; Lengyel 2016: 4). A sorozat targyalta tobbek
kozt a kett6s mondatrészeket: megmutatta, hogy a kordbban kett6s alanynak
és kettds targynak tartott f6névi igeneves szerkezetek funkcidjukat tekintve
valdjaban allapothatarozok, valamint érintette a kettds dllitmanyt és a kettds
hatarozdt is (Balogh 2016: 4), illetve arra is kitért, hogy az igei allitmany je-
lentése mikor, mennyire és hogyan hatarozza meg az igei vonzat tipusat, azaz
a targyi és a hatarozéi bévitményeket (Pankovics 2017: 6). A magyar nyelv és
irodalom baratainak, tandrainak lapja, a Magyardra pedig 2022 juniusaban
szépirodalmi, osztalytermi, zenei és virtualis mondatokat elemezve egy teljes
folyoiratszamot szentelt a mondattematikanak.

Kihivast jelent tovabba az is, hogy mivel tobb szintaxiselmélet él egymas
mellett, sem a mondattani terminoldgia, sem az elemzésmod nem egységes
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(v6. Szabo 2013). Attdl fliggden, hogy ki melyik egyetemen végzi el a magyar
szakot, mds szemléletmddrol és mas elemzési metddusrol tanulhat b6vebben, és
az elméleti keret meghatdrozza azt is, hogy milyen fogalmakkal ismerkedik meg
a didk, és mit ért rajtuk. A Szegedi Tudomanyegyetemen a Deme Laszlé-féle
linearis elemzés jelenti az alapot, Pécsett a generativ grammatikdnak van nagy
hagyomanya, az ELTE-n pedig a funkcionélis-kognitiv nézépont mondat-
elemzés domindl. Am érdemes az uralkod¢ irdnyzat megmutatasa elétt egy tan-
orat szentelni a kiilonb6z6 megkozelitések és abrazolasmodok attekintésének,
ahogy azt példaul a 4x12 mondat cimii kotet (Medve-Farkas-Szab6 2010) teszi,
hogy a hallgatok lathassak a kiilonféle mondatperspektivak azonossagait, illetve
kiillonbségeit, képet kapva egyuttal a mondattani iranyzatok Gjdonsdgairdl is.

Aztis érdemes tudatositani a didkokban, hogy a mondatelemzés nem azonos
az agrajzkészitéssel, az elemek azonositasaval vagy éppen az elavult definiciok
visszamondasaval (v6. Szab6 2013). Az agrajzok ugyanakkor a strukturak
megértésének hasznos eszkozei: ugyanis a mondat viszonyrendszerét mutatjak.
A mondatszerkezet atlatasanak a képessége a kommunikativ kompetencia
szerves része, amelyet még anyanyelvi beszél6k esetén sem lehet tokéletesnek,
tovabbi fejlesztésre nem szorulonak tekinteni (Imrényi 2022b).

Az iskolai mondattanitas problémai kapcsan Imrényi Andras (2022a) arra
vilagitott ra, hogy gondot jelent, hogy a tankonyvek levalasztjak a grammatikai
ismereteket a kommunikaciérol, és a mondattani elemzés hatokorét a kontex-
tustol fiiggetlenitett rendszermondatra szikitik. Azaz nem veszik figyelembe
amondatok szérendjét, prozodidjat, aktualis jelentését, kommunikativ értékét,
és nem foglalkoznak példdul a diskurzusjel6l6k funkcidival sem, azokat a mon-
datban nem elemzendd nyelvi egységeknek tekintik. Nem tudja kezelni az
iskolai modell a frazémakat sem, ezért az elkeriilés stratégiajat valasztva inkabb
kihagyjak 6ket a példaanyagbdl. A mondatelemzéskor az egyik legfontosabb
fogalom, az dllitmany funkcionalis megalapozasa is problémakba iitkézik.
A Klasszikusan hasznalt Mit dllitunk? kérdés ugyanis gyakran nem alkalmas
a hagyomanyos elemzés szerinti dllitmany megtaldlasara. Imrényi (2022a)
az anyanyelv-pedagégia célrendszerét is figyelembe véve a mondatelemzés
kommunikativ kontextusba dgyazasanak és a kategoriak jelentéstani megala-
pozasanak a sziikségessége mellett érvel funkcionalis kognitiv kiindulépontbdl.

Végezetiil a felsGoktatas és a kozépfoku oktatas szakmai kiilonbségeivel is meg
kell kiizdeni. Ezen tul fesziiltség van ,,a nyelvtudomany kutatasi eredményei
és az iskolai oktatas szemlélete kozott” is (Kugler 2017: 352), és nem torténik
meg az Uj tuddsanyagnak az oktatasba vald beépitése sem, igy az a helyzet all
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el6, hogy a nyelvtani fogalmak meghatarozasaban Szinnyeit6l napjainkig szinte
alig van kiilénbség (Medve 2002: 50-51).

A tankonyvi definicidk és a valdsag nem mindig vagnak egybe, ahogy arra
mar tobben is ramutattak (v6. Medve 2002; Szab6 2013). Példaul az alany tobb
tankonyv szerint is: ,a mondatnak az a {6 része, amely megnevezi azt a sze-
mélyt vagy dolgot, akirdl vagy amirél allitunk valamit” (idézi Medve 2002: 53;
Fancsaly-Szabé-Viszket 2015). Ez a meghatarozas logikai megkdozelitésben
adja meg az alanyt, am a logikai alany grammatikailag nem csupan alany, hanem
targy és hatarozd is lehet. A didkokat nem érdekli a mondatelemzés példa didko-
kat szavalogikailag ugyan alany, ugyanis a didkokrdl tesz allitast a mondat, am
grammatikailag targy. A felvételiz6knek mégis kell tudniuk mondatot elemezni
példa felvételizknek szava pedig logikai alanysdga mellett grammatikailag
hatarozé. Az alany definidlasanal a formalis szempont szolgai alkalmazasa
is félreviheti az elemzést, ugyanis nem minden alanyesetli bévitmény alany,
ahogy azt a Lilla dccse nyelvésznek dllt, valamint a Tédor mondattandsz akar
lenni példak is mutatjék (v6. Fancsaly—Szab6-Viszket 2015).

A mondattani definicioknal megjelend pontatlansdgokat a megkozelitésmo-
dok és a terminusok kavaroddsa is okozhatja. A miiszavak (logikai/grammati-
kai/lélektani alany és allitmany) tanitasa helyett az iskolai mondatelemzésnél
érdemes arra torekedni, hogy a didkok meg tudjak allapitani, hogy egy mondat
mirdl és mit mond, valamint képesek legyenek atlatni az elemek szintaktikai
viszonydt, ismerjék azok széfaji jellemz4it, tovabbd a beszédhelyzet alapjan el
tudjak kiiloniteni egymastdl az ismert és az 4j elemeket.

3. Mit allitunk Szegeden? —- Deme Laszl6 funkcionalis mondat-
perspektivaja nyoman

A Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén 1970 és 1981
kozott Deme Lészl6 tartotta a mondattan-el6addst (a korszakrol lasd Békési
2016), és még napjainkban is az 6 elmélete jelenti az alapot. Deme szellemi
orokségének tovabbélését a funkcionailis nyelvszemléletet érvényesitd ,,szegedi
iskola”-nak nevezett tudomanyos mibhely is el6segitette (B. Fejes—-R. Molnar
1996: 7). Deme mondattani kutatasait Szegeden f6ként Békési Imre, B. Fejes
Katalin és M. Korchmdros Valéria vitték tovabb. Munkdssagukbol két, az egye-
temi hallgatok szamara készitett jegyzet emelendé ki, ezek révén terjedt el
ugyanis a leginkdbb a Deme Laszlo-féle mondat- és szovegfelfogas és a linearis
mondatelemzés. Az eléadasok anyagabol M. Korchmaros Valérianak kdszon-
hetden Mondattan cimmel jelent meg jegyzet 1991-ben. B. Fejes Katalin és
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Békési Imre pedig 1998-ban az Elemzések a mondat szintje alatt és folott cimi
jegyzetiikben a szdszerkezetekben és a tobbszorosen Osszetett mondatokban
megjelend viszonyitast mutattak be. A szemindriumi segédanyagnak késziilt
kotet elemzései nem csupan egyetlen mondatfelfogast érvényesitettek: bizonyos
részeknél a mondatrészi, mashol a széfajtani, megint mashol pedig a hangsulyvi-
szonyok kozti 6sszefiiggés keriilt az elemzés fokuszaba (B. Fejes—Békési 1998: 1).
E két munkat a mai napig felhasznaljuk Szegeden a mondattan oktatasaban.

Deme mar az 1980-as években az allitmdany abszolut folérendeltségét vallotta,
és ezzel az eurdpai nyelvtudomdanyban Tesniére neve altal fémjelzett valenciael-
meélethez és ard épiild fiiggdségi grammatikakhoz csatlakozott (M. Korchmaros
1991: 3). Deme a szovegkézponti megkozelitést képviselte: 6t csak az aktualis
mondat, a szévegmondat érdekelte. O maga gy fogalmazott sajat munkds-
sagardl, hogy ,funkcionalis grammatikat” {iz, a funkcié sz6 kétféle jelentését,
a’szerep és a 'fiiggvény’ jelentést is kihaszndlva. Azaz nem csupan azt kutatta,
hogy egy nyelvi jelenség milyen funkcidt tolt be a kommunikacidban, hanem
a szoveget alkotd elemek egymassal valé kapcsolatat, egymastol valo fiiggését is
igyekezett feltarni (M. Korchmaros 1991: 3). Deménél ugyanis a mondat harmas
fiiggvényben értelmezodott. ,,Koziiliik az elsé: a beszéld és a hallgatod kozti vi-
szony. A masodik: a beszédmibe mint nagyobb egységbe épitettség. A harmadik:
a nyelvi anyaghoz kotottség” (Deme 1975: 128). Ez a fajta megkozelités a mai
pragmatikai kutatasoknak is alapja, és Deme gondolatai még a diskurzuselem-
zésnél, tobbek kozt a diskurzusjel6l6k vizsgalatanal is felhasznalhatok (vo. Schim
2022). Deme a megszerkesztettséget fontosnak tartotta, de a beszerkesztettséget
minden szinten a megszerkesztettség f6lé helyezte. A mondatot a szoveg elemi
részének tekintette, ,amely a szvegen beliil a kontextusnak, a beszéd-, illetSleg
kozléshelyzet adta szituacidnak, a partnerral kozos eldzményeket és eldismere-
teket jelent6 k6zos tudati tartaléknak, s mindezekkel egyiitt a mondanivalénak
tobbszords fliggvényébe agyazodik be” (Békési 2002: 132).

A Deme Laszl6-féle elemzés linedris elemzés, azaz titkr6z6dik benne a sza-
vak mondatbeli sorrendje. Deme a mondatban két szintet kiilonboztetett meg:
a mondatrészi és a szerkezettagi szintet (Deme 1966: 280). A mondatrészek
szintjén ,az allitmany természeténél fogva folérendelt, a tobbi mondatrész ter-
mészeténél fogva neki alarendelt tag” (Uo.). Az allitmanynak kozvetleniil ala-
rendelt alanyi (A/A), térgyi (A/T) és hatdrozéi (A/H) viszonyok az ugynevezett
mondatszintd viszonyok, ezek alkotjak a ,,mondat fels6 rétegét” (M. Korchmaros
1991: 29). Elemzésnél a mondatszinten allé6 mondatrészek nagy kezdébettsek.
Mig a szerkezet(tag)i szinten, azaz az dllitmanynak nem koézvetleniil alarendelt
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mondatrészek esetén elemzésnél kisbetiisek a mondatrészek (a, t, h, j), és a szer-
kezettagi szintek hierarchikussagat a szamozas mutatja. Azaz példaul A Deme
Ldszlo-féle jeloléseket konnyen megtanuljdk a didkok mondat linearis abraja a ko-
vetkez8képpen nézki: (jmil\T) ~ Hmod \ A/ A. Az dbrén a perjelek az aldrende-
1ést jelzik, és mindig az alarendelt mondatrész felé délnek, a ~ pedig a kozombos
viszonynak a jele. A diakok ezt a jel6lésrendszert viszonylag konnyen el szoktak
sajatitani, a linearitds miatt logikus is szdmukra, ugyanakkor mindig felmeriil
kérdésként, hogy az altaldnos és a kozépiskoldban mondatelemzés tanitdsakor
miért nem ez a bevett abrazolasi mdd, miért ragaszkodnak a tankonyvek és
a tanarok az agrajzhoz. Az 4grajz elénye, hogy szemléletesebben mutatja be
a mondatszerkezetben 1év6 hierarchiat, azt, hogy a mondat — Brassai Samuel
egyik metafordjaval élve - olyan, mint egy feudalis tarsadalom (v0. Imrényi
2020). A linearis abrazolas legnagyobb elénye viszont a helytakarékossag mellett
az, hogy ez az elemzésforma a szérendet tiikrozi vissza.

A mondattan érdkon a Deme-féle elemzés mellett sz szokott még esni
a mondatmegértési modellekrdl, példaul Ferreira ,,good enough” modelljérél
(Takacs 2013), amely szerint sosem tokéletes a megértés, de az ,.elég j6”-val
elboldogulunk. Beszélni szoktunk a szintaktikailag idSlegesen kétértelmi,
ugynevezett garden path mondatokrdl, valamint a globalisan tobbértelm
mondatokrdl is, az egyes tipusokat a médiabol szarmazé példakkal szemléltet-
ve. A globdlis tobbértelmiiség gyakori a hirek cimében. Példaul: Mentds fogta
el a tolvajt a feleségével egyiitt;® Belehalt a 80 éves férfi felesége, hogy vezetés
kozben megfdjdult a térde;® ByeAlex koncertjén jegyezte el egyik rajongdjat a pdr-
ja.'® A garden path mondatokat szintén hétkéznapi adatokkal szemléltetem.
Példaul: Puskds-Dallos Peti nem hagyta szé nélkiil, kidllt felesége melleiért;"!
Elon Musk gyermeke nevet és nemet vilt;'> Meghalt Lady Gaga, Kim Kardashian
és Beyoncé tervezdje, Thierry Mugler."

8 https://index.hu/belfold/2021/02/13/ferj-feleseg-elfogas-tolvaj-rablo-rendorseg-bv-mentoszol-
galat-csalad-budapest/ (2025. 03. 07.)
°  https://index.hu/belfold/2020/03/02/izuleti_kopas_vademeles_elrantotta_a_kormanyt_
szeged_falu_meghalt/ (2025. 03. 07.)
https://168.hu/szorakozas/byealex-es-a-slepp-szimfonikus-koncert-lanykeres-rajongo-
lombok-230688 (2025. 03. 07.)
https://www.borsonline.hu/celeb/2022/04/puskas-dallos-peti-nem-hagyta-szo-nelkul-
kiallt-felesege-melleiert (2025. 03. 07.)
https://velvet.hu/gumicukor/2022/06/21/elon-musk-egyik-gyermeke-nevet-es-nemet-valt/
(2025. 03. 07.)
https://hu.euronews.com/2022/01/24/meghalt-lady-gaga-kim-kardashian-es-beyonce-
tervezoje-thierry-mugler (2025. 03. 07.)
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A mondattan-el6adason a Deme Laszlo-féle hagyomanybdl kiindulva,
a mondatpétlé terminustdl eljutunk a diskurzusjelolékig (Schirm 2022), va-
lamint sz6 esik a szerkezet és a szovegtipus Osszefiiggéseirdl is a diskurzusje-
16l6ket és az aktualis tagolast tekintve. Vagyis er6teljesen azt az iranyvonalat
képviseljiik, hogy a grammatika nem létezhet pragmatika és szemantika nélkiil,
igy mindig kitériink a grammatikai elemek kozlésbeli funkcidjara is. Es ezt
a szemléletmodot viszik tovabb magukkal a didkjaink is.

4. Mit allitanak a didkok a mondattan tanitasakor?

Szegeden a magyartandr szakos hallgatok 6todévben A nyelvleiras elméletei
az oktatas gyakorlataban cimi kurzus keretén beliil szimos jogyakorlatot
tudnak megosztani egymadssal, valamint ki is tudjak prébalni a tanitési 6t-
leteiket. E kurzus célja, hogy a nyelvleiras kiilonféle elméleteit és irdnyzatait
(példaul Saussure munkassagat, Chomsky elméletét, Grice maximait, Leech
udvariassagi elveit) a tanarjeloltek képesek legyenek mintafeladatok segitsé-
gével beemelni a kozoktatdsba. A félév sordn a hallgatoknak egy mikrotanitast
kell tartaniuk az altaluk valasztott témdbdl, valamint masik 4 témakérhoz egy
legalabb 5 feladatbol all6 feladatsort is kell késziteniiik. A kurzus oktatdjaként
javasolni szoktam a didkoknak, hogy hasznaljanak valamilyen online feliiletet
(példaul a Kahoot, a LearningApps, a Wordwall, a Redmenta vagy a Genially
alkalmazast), és probaljanak meg élményszer(ien tanitani, masrészt pedig
hétkoznapi szovegtipusok (filmek, reklamok, mémek, hirek, dalszovegek)
felhasznalasat is ajanlom nekik. Lassunk egy kis izelit6t abbol, mit dllitanak
a didkok a mondattan tanitdsakor, azaz milyen feladatokkal prébaljak meg ér-
dekesebbé és otthonosabba tenni a mondatelemzést. A tandrjel6ltek szemlélet-
modja egyrészt azért fontos, mert 6k fogjak tanitani az anyanyelvi ismereteket,
masrészt pedig azért, mivel egyszerre tanuléi és tandri nézépontbol is latjak
a mondattani ismeretek dtaddsanak a helyzetét (Bartha 2022: 48).

Az elmalt évek kurzusain a mém mint szévegtipus igen kedvelt volt a tandr-
jeloltek korében. Hasznaltédk példaul magyarazatra: grumpy cat, azaz a folyton
mérges macska mémje azt illusztralta, hogy a jelz6kkel ki lehet szinezni, ,,fel
lehet disziteni” a mondanival6t, mig a 2. képen lathaté pékemberes mém
a szintagmabokor fogalmat jelenitette meg humoros formaban.
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2. kép. Mém a szintagmabokor tanitdsihoz (Gyorgy Ivett alkotdsa)

A mémek az 6sszetett mondatok elemzésénél példaanyagként jelentek meg.
Az utaldsz6-kotdszé mechanikus megkeresését ellenstilyozta az ezekben az al-
kotasokban megjelent humor, ahogy azt az alabbi (3.) képen lathaté példak
is mutatjak:

3. kép. Mémes mondatelemzés (Varga Réka alkotdsai)

A szintagmacsoportok tanitisahoz pediga TV2 Tények hirmtsoranak felkonfe-
rélasai koziil azokat vélogattak ki a hallgatok, amelyek (vélhetéen) szandékosan
komikus hatdsuak voltak. Példaul: Halak repiiltek az autépdlydn; Til hango-
san beszél a buszmegdllé; Pezsgdvel toltitték a kolbdszt; Iskoldsokat fenyegetett
a kémény; Kikapcsoltdk a gravitdciét GyGrben; Messzebb lett Kaposvdr Pestt6l.™
Napjainkban a hiradénak mint miifajnak mar nem csupan az ismeretkozlés
a célja, hanem a szérakoztatas, illetve a manipuldlds is. Ez pedig gyakran mar
a feliratoknal és a felkonferalasoknal is tetten érhetd.

A példaanyag modernitasét és a didkokhoz kozeli, hétkoznapi szévegtipu-
sok alkalmazasat pedig tobbek kozt a dalszovegelemzések mutattak. Késziilt

' https://www.blikk. hu/galeria/a-tenyek-tovabbra-sem-all-le-a-furcsa-cimekkel/bdp3hv8
(2025. 03. 07.)
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olyan feladat, ahol Azahriah Téveszmék cimii daldban kellett bejel6lni a tag-
mondathatérokat, kitenni az irasjeleket, majd pedig elemezni az igy kapott
szoveget. Egy masik hallgat6 pedig egy manga, azaz egy japan képregény
segitségével gyakoroltatta a mondatok szerkezet szerinti tipusainak a felisme-
rését. De a kiilonféle filmsorozatok, példaul az Agymendk is kedvelt korpuszai
voltak a mondatelemzéseknek. A mindennapi szévegek koziil ismert reklamok
egyszer( jelmondatai (példaul Legyen férfias az illatod; A Red Bull szdrnyakat
ad; A Pottyos az igazi; Calgonnal a mosdgép is tovdbb él; A legkisebb is szdmit)
is megjelentek a feladatok példai kozt.

A mondatelemzés szdrakoztatdva tételét az egyik tandrjelolt ugy valdsitot-
ta meg, hogy az elemzendd mondatokhoz vicces képrejtvényeket alkotott.
A Pihentet6 alvdssal megel6zhet6 a hirtelen haldl mondathoz példaul a 4. képen
lathaté képrejtvényt készitette.

JPihcntet(’i h::klvéssal megeldzhetd a Jhirtelen halal.

=

4. kép. Képrejtvényes mondatelemzés (Krizsdn Laura alkotdsa)

A rejtvények a szamonkérés eszkozeiként is megjelentek a hallgatéi munkak
kozt. A készitett keresztrejtvényekkel zomében a klasszikus leiré nyelvészeti
terminusok (példdul szdszerkezet, mennyiségjelz6, viszonyszd) tudasat kivan-
tak a tandrjeloltek ellendrizni, de késziilt olyan skandindv tipusu rejtvény is,
amelynek fosoraiban az univerzélis grammatika volt a megfejtés. A generativ
grammatika kategéridinak a réviditéseit (példaul S, NP, VP, PP) pedig az egyik
diak a http://schule.paul-matthies.de/Trimino.php oldalon 1év$ alkalmazas
segitségével egy sajat készitési trimindval kivanta begyakoroltatni. A triminé
olyan, mint a domind, csak haromszogekbdl 4ll. A jaték lényege, hogy kis ha-
romszogekbdl ugy kell kirakni egy nagy hdaromszoget, hogy az egymassal érint-
kez6 oldalakndl a kategéria neve (példaul mondat) és jelolése (S) passzoljon.

Volt olyan tanarjelolt, aki azzal probalta meg érdekesebbé tenni a mondat-
elemzést, hogy a mondatrészek megkeresését egy kerettorténetbe agyazta, és
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azt az analdgiat hasznalta, hogy a mondatelemzés olyan, mint a nyomozas,
azaz a detektiv (= elemz6) el6ismereteitdl fiigg, hogy minek van hirértéke. Szintén
a krimik egyik elemét, az tjsagokbdl kivagott szavakat hasznalta f6l egy masik
hallgaté: linearis elemzéssel megadott mondatszerkezetekhez kért tjsagcikkek
szavaibdl 6sszeollézott mondatokat. A nyomozas és a Harry Potter tematika ke-
veréke volt az ,,Elvarazsolt mondatrészek, avagy mondatrészek vésara az Abszol
uton” nev jaték. A Harry Potterbdl szarmazé mondatok szavakra lettek bontva,
aszavak Ossze lettek keverve, és csoportokhoz lettek osztva, mégpedig ugy, hogy
minden csoporthoz egy vagy tobb olyan ,elvarazsolt elem” is keriilt, amelyek
nem az 6 mondatukba illettek, ugyanakkor hianyzott is a mondatukbdl néhany
elem. Ha megfejtették, hogy mi hianyzik, és mi a f6losleg, a tobbletet — a tanar
mindség-ellendrzése utan — aruba bocsathattak az Abszol iton, ahol csak gram-
matikai kategéridkat hasznalva hirdethették az arujukat.

A bonyolult szévegek és a nehezen érthet6 hivatalos iratok adtak az o6tle-
tet az egyik tanulénak ahhoz a feladathoz, amelyben egy jogi széveget kel-
lett kozérthet6bbé tenni. Az atiras soran nem csupan a didkok szovegértése,
mondatelemzési készsége és fogalmazasi képessége, hanem a kritikai gondol-
kodasa és problémamegoldasa is fejlédik, és ennek a hétkoznapi életben is
hasznat veszik. A hivatalos dokumentumok egy jo részénél ugyanis az olvasok
tobbségének fogalma sincs arrdl, hogy miket allit, azaz mirél szdl a széveg.

5. (")sszegzés, kitekintés

A tanulmany a Mit dllitunk (az 6rdkon)? kérdésre valaszolva bemutatta, hogy
milyen nehézségek és kihivdsok jelennek meg a mondattan tanitasakor, és
igyekezett ezekre megoldasi javaslatokat adni, végzés magyarszakos tanarjelolt
hallgaték anyagait is felhasznalva. Am a mondattan és a mondatelemzés csak
egy kis szelete annak az ismeretanyagnak, amellyel a didkjaink nyelvészetb6l
talalkoznak. S valéjaban amikor a mondatelemzésrdl zajlik a szakmai vita,
legtobbszor nem az allitmany vagy bizonyos szavak mondatrészszerepe, illet-
ve az abrazolasmdd van a diskurzus kézéppontjdban, hanem az elemzésnél
alkalmazott megkézelités. Am elméleti bedllitottsagtol fiiggetleniil abban a vi-
tapartnerek kozt egyetértés van, hogy az volna a kivdnatos, ha a tanarképzésb6l
olyan, széles kort elméleti ismeretekkel felvértezett pedagogusok keriilnének
ki, akik hasznosithaté tudassal rendelkezvén a szemléletmddjukat képesek
lennének tovabbadni és az anyanyelv / magyar nyelv tantdrgyat a diakokkal
meg tudnak kedveltetni. S ha ezt sikeriilne elérni, akkor talan egy kovetkez6,
a tantdrgy népszerti(tlen)ségérol sz0l16 felmérés mar kedvezébb képet mutatna.
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A magam részérdl én ehhez a folyamathoz a YouTube-on 1év6 Nyelvészet min-
denkinek csatornaval'® igyekszem hozzajarulni, ahol a Mondatelemzés érdeke-
sen lejatszasi listaban 1évé anyagokkal egyiitt 65 vided talalhatd a nyelvészet
kiilonféle teriileteirdl.
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Abstract

Schirm, Anita

What do we predicate (in class)? — Problems, curiosities and
good practices of syntax

Teaching syntax is one of the most problematic areas of mother tongue
education in schools. Teachers mostly pass on the outdated syntax tradition
found in textbooks, teach difficult-to-grasp terms, and mostly use examples
from fiction in their analyses. As a result, students find syntax boring, useless,
difficult and abstract. After describing the difficulties that arise in teaching
syntax, the study also presents solution proposals, taking into account the
development goals, and points out the curiosities of syntax from the side of
usage through examples from everyday texts collected by the author. It then
briefly describes the characteristics of Laszl6 Deme’s functional sentence
perspective and linear representation, which has a long tradition in Szeged.
Finally, it publishes a selection of good practices from graduate students in
Szeged, which show what paths and opportunities future Hungarian teachers
see in teaching syntax.

Keywords: syntax, sentence analysis, functional sentence perspective, good
practices
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