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(NEM) MINDENNAPI METAFORAK
NYOMABAN

AVAGY MIERT NEM TUD KILEPNI A NYELVESZET
AZ ELEFANTCSONTTORONYBOL??

Bevezetés

A nyelvtan nem tartozik a didkok kedvenc tantdrgyai kozé: elvontnak, szdraz-
nak, nehéznek, unalmasnak, foloslegesnek és oncélanak tartjak. Ez a negativ
meg(itélés nem Uj kelet(i, régéta jelen van a didkok kérében, ahogy azt a tan-
targyak kedveltségével foglalkozé kutatdsok is mutatjdk (v6. Csapé 2000). A
tanulmdnyban egy, a nyelvtan- és irodalomoktatdsban is kiemelt fogalmat, a
metafordt jirjuk koriil, s azt nézzitk meg, hogy a nyelvtudomdny kiilénféle
metaforafelfogdsai koziil melyek és milyen médon jelennek meg a kozépiskolds
nyelvtankdnyvekben. Azért a metafordt vilasztottuk a tankdnyvek targytudo-
mdnyos anyagdnak és nyelvszemléletének a mérésére, mert a nyelvtudomdny-
ban az elmult évtizedekben a kognitiv nyelvészeti, a stilisztikai és a pragmatikai
kutatdsoknak készonheten elmozduldsok torténtek a metafora szerepét ille-
téen. Igy a metafora tananyagrész kivdléan alkalmas arra, hogy megvizsgaljuk,
vajon mennyiben kovetik a nyelvtankdnyvek a nyelvészet (leg)tjabb eredmé-
nyeit.

A metafordk, illetve mds széképek és stilusalakzatok felismertetése a harma-
dik leggyakoribb tevékenységtipus a nyelvtanérn a helyesirisi gyakorlatok és
a nyelvtani elemzések utdn (Kerber é. n.), igy a metaforakrol kozolt ismeretek
és azok tanitdsi médja nagyban meghatdrozza, milyen viszonyt alakitanak ki a
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tanulék magdhoz a tantdrgyhoz. A metafordkhoz azonban szdmos tévhit kap-
csolédik (v6. Péntek 2000). Ilyen példdul, hogy csupdn diszitésre, ékesitésre
val6k, valamint hogy a metaforikus nyelvhasznalat kizdrélag az irdk és a koledk
sajdtja. E tévhitek a nyelvtantanitdsnak kdszonhet8en is terjedhetnek, féleg ak-
kor, ha kizdrélag szépirodalmi példdkon keresztiil mutatjak be a tankdnyvek
és/vagy a pedagdgusok a metafordt, és nem ejtenck szt a székép koznyelvi,
publicisztikai, illetve tudomdnyos stilusbeli hasznalatdrol. A csak szépirodalmi,
,nem mindennapi” metafordk elemzésével a nyelv és a nyelvtan viszont egyre
jobban elidegenedik a didkoktdl, mintegy elefintcsonttoronyba keriil. Pedig
épp a metafora lehetne az egyik legalkalmasabb eszkéz arra, hogy a nyelvtant
végre kiszabaditsa az elefdntcsonttoronybdl (vo. Kovecses 1998: 79).

1. Az elefantcsonttoronyba zart nyelvtan

A tantdrgyak kedveltségével hazdnkban szdmos kutatds foglalkozott mdr az
1970-es évektdl kezdve (Csapd 2000: 345). E vizsgdlatok eredményei szinte
kivétel nélkiil azt mutatjik, hogy a nyelvtan a legkevésbé kedvelt targyak kozé
tartozik. 1973-ban a 14 éves tanuldk kozt az urtolsé el8tti helyen 4llc a nyelvean
a népszer(iségi listdn, s csak az oroszt el6zte meg (Ballér 1973: 653, idézi Csapd
2000: 345). 1999-ben egy Baranya megyei mintdn végzett vizsgalat hasonld
eredménnyel zdrult: a legkevésbé kedvelt térgyak a 11. évfolyamon a nyelvtan,
a kémia és a fizika voltak (Kocsis 2000). Ebben a kutatdsban a tantdrgyi atti-
tiidoket egy 8 dimenzids, ellentétparokbdl 4ll6 skala segitségével méreék. A 8
ellentétpdr a kovetkezd volt: véltozatos — egyhangt, pihentetd — firasztd, kel-
lemes — kellemetlen, fontos — felesleges, konnyt — nehéz, érdekes — unalmas,
hasznos — haszontalan, j6 — rossz. A vizsgdlatban részt vett kozépiskoldsok a
nyelvtant egyhangtnak, firasztonak, kellemetlennek és unalmasnak tartottak
(Takdcs 2001: 311). Az ellentétpdrok negativ jelentésii tagjai kozott t6bb olyan
is van (pl. felesleges, nehéz, unalmas, haszontalan), amikkel még manapsdg is
illetik az iskoldsok a nyelvtant. Egy 1997 és 2000 kozott, orszdgosan reprezen-
tativ mintdn végzett felmérés is azt mutatta, hogy a nyelvtant a didkok bizony
nem szeretik: 5. osztdlyban a legkevésbé kedvelt tantdrgy volt, a 7.-esek koré-
ben is a népszertiségi lista legvégén foglalt helyet, s csak a fizikdt elézte meg, a
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9. és a 11. osztdlyos tanuldkndl pedig a négy legnépszertitlenebb tantdrgy kozé
kertilt, a fizika, a kémia és a matematika tdrsasdgdba (Csap6 2000: 350). Egy
2011-es, nyilevégl irdsbeli kikérdezést haszndlé felmérés szintén azt mutatta,
hogy nem a nyelvtan a didkok kedvenc tantirgya, a megkérdezett 7. osztdlyos
tanuléknak ugyanis csak 1,6%-a, azaz 565 f6b6l 9 vélasztotta legkedvesebb tan-
tirgydnak a nyelvtant, viszont a legkevésbé kedvelt tdrgynak is csupdn a minta
5%-a, vagyis 563 didkbol 28 {8 tartotta a nyelvtant (Csikos 2012: 5-6). Ahogy
az utolsé vizsgdlat eredményeibdl is ldtszik, a tantdrgyak kedveltségi sorrendje
kiilonbozik a nyilt és a zdrt kérdésfeltevést haszndlé kérdbivek esetén (uo. 6),
dm moédszertd] fiiggetleniil az dsszes felmérés a nyelvtant népszeriitlen térgynak
mutatja. A vizsgdlatok alapjdn az is ldtszik, hogy hidba valtoznak a tankonyvek
és a tanitdsi modszerek, a nyelvtan negativ megitélése véltozatlan. A tantirgy-
kedveltségi listdkbdl az is kiolvashatd, hogy ,a tantdrgyi attit(idok folyamato-
san és csaknem egyenletesen romlanak az iskoldzdsban torténé elérehaladdssal”
(Korom 2002: 324). Nincs ez médsként a nyelvtan esetén sem: a nyelvtan irdnti
attitid sem lesz pozitivabb az életkor és az iskoldban 5ttt id8 elérehaladtdval,
az 4ltaldnos iskoldban sem kedvelik a tanuldk, a kozépiskoldban pedig a tobbi
targytdl erdteljesen leszakadva a kedveltségi lista végén 4ll (uo.). Sét, a nyelvé-
szetet még a magyar szakra keriil6k tobbsége sem szereti igazdn, 6k is elvontnak
és széraznak taldljak a nyelvtani ismereteket (Schirm 2013: 50).

A magyartandrok azonban nincsenek tisztdban azzal, hogy a didkjaik meny-
nyire nem kedvelik a nyelvtant. Ezt mutatja egy 2002-es felmérés is, amelyben
dltaldnos iskoldk fels§ tagozatiban tanité tandrokat kérdeztek meg arrél, hogy
szerintilk a magyar nyelv és irodalom tdrgyat hogyan itélik meg a sziildk, a
gyerekek és a tantestiilet. A vizsgdlat szerint a tandrok sokkal pozitivabbnak
gondoljék a tantdrgy megitélését, mint amilyen az a valésigban (Kerber é. n.).

A nyelvtan népszertitlenségében tobb tényez8 is szerepet jtszik. Az egyik a
nyelvtani ismeretek szabdly alapd tanitdsa. Mdr egy, az 1980-as években vég-
zett kutatds is azt mutatta, hogy a didkok azért nem kedvelik a nyelvtant, mert
— az egyik valaszadd szavéval élve — ,sok a szabdly” (Kovdcs 1982: 107). S
a nyelvtani szabdlyokat nem felfedeztetik a didkokkal, hanem megtanultatjdk
veliik, az értelem nélkiili magolds pedig elveszi a kedvet a tantdrgytdl (Sdrdi
2017). A nyelvi torvényszeriségeket persze nem bemagolni, hanem meglét-
tatni és felfedeztetni volna érdemes, 4m ehhez egyfajta elvontabb gondolko-
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ddsra, absztrakciora, korreldcidra valé képesség is kell (vo. Bagi 2004: 24-25).
Sokszor ezeknek a képességeknek a hidnya vagy nem megfelel$ volta neheziti
a nyelvtani ismeretek elsajdtitdsdt. Tehdt olykor egész egyszerlien azért nem
szeretik a tanulék a nyelvtant, mert nem ldtjdk dt az osszefliggéseket, s igy
nem értik meg az anyagot. A mdsik oka a nyelvtan negativ megitélésének az,
hogy a tananyag nem tlinik a gyakorlatban hasznosithaténak, igy a didkok
oncélunak, elefintcsonttoronyszertinek, életidegennek érzik. A tantdrgy nép-
szerlitlenségében az is kozrejdtszik, hogy gy vélik a tanuldk, mivel tudjék az
anyanyelviiket, igy folosleges megtanulniuk a nyelvre vonatkozé szabdlyokat
(Sdrdi 2017). Tovébbi gond, hogy a magyarérdk nagy részét az irodalom teszi
ki, a didkoknak alig van nyelvtanérdjuk, s kozépiskoldban azokon az 6rékon is
célirdnyosan az érettségire késziilnek: a tételeket veszik dt, igy a nyelvtanoktatds
érdekes osszefliggések felfedeztetése helyett szdraz, unalmas és didaktikus tré-
ningezéssé vilik. A fentieken til az iskolai anyanyelvi oktatds korszerttlensége
is hozzdjarul a nyelvtan mint tantdrgy nehezen szerethetd voltdhoz. A nyelvet
a tandrok dltaldban dologszertien kezelik, elidegenitik azt a beszél6tdl, ezdltal a
didkoktdl is (Tolcsvai 2015: 18). Fesziiltség van tovdbba ,,a nyelvtudomdny ku-
tatdsi eredményei és az iskolai oktatds szemlélete kozott” (Kugler 2017: 352).
Ez a kiilénbség leginkdbb a tankényvekben érhetd tetten.

A nyelvtan negativ megitélésének az egyik oka a tankonyvek korszertitlen
nyelvszemlélete. A tandrnak természetesen nem a tankonyvet vagy egy tan-
konyvet kell megtanitania, azonban a tankonyveknek még mindig nagy presz-
tizse van a didkok és a sziil6k korében egyardnt. A nyelvtan tanitdsihoz szimos
tankonyvcesaldd koziil valaszthatnak a pedagdgusok: a hagyomdnyos felfogdsu
nyelvtankonyvektdl kezdve az Gjabb szemléletmédd, a kommunikiciée és a
szovegtant elStérbe helyezd, Gjgenerdcios, kisérleti kotetekig. Felmérések sze-
rint a kiilénbo6z8 tantdrgyak kozill a pedagégusok a magyar nyelv és iroda-
lom tantdrgyak ,tankonyveit cserélik leggyakrabban”, és ezekbdl ,hasznaljik
a legtobb fajta tankonyvet is” (Kerber 2002). A kurrens nyelvészeti eredmé-
nyek azonban dltaldban elég nagy késéssel jelennek meg a tankdnyvekben, s
a tananyag nem is mindig a gyerekek életkordhoz és el6képzettségéhez igazo-
dik, hanem a szaktudomdnyos ismeretek leegyszer(isitett valtozatavd vélik. A
nyelvtantémdk koziil a metafora tanitdsa igazi kihivist jelent(hetne), ugyanis
a megkozelitése az antik retorikdktdl kezdve napjainkig igen sokat véltozott.

85



2. A metafora a nyelvtudomanyban

A metafora szerepe mdr az antikvitdsban is kettds volt: egyrészt az ékesszolds,
a diszités, a hatdsos megformalds eszkdze volt, mdsrészt szemléleetett, meggyd-
zott és érvelt (Kocsdny 2008: 390). Mdr Arisztotelész is ldttatta a metafordnak
a megismerd funkcidjdt, 4m az Skori retorikdk egy része csak a metafora stilisz-
tikai szerepére és tomoritd erejére tért ki (uo. 399-400). A 20. szdzadi struk-
turalista retorikdk a metafordban a helyettesités mozzanatdt ragadtak meg, s az
ossze nem ill8 jelentésjegyeket hangsulyoztik. Ebben a korszakban terjedt el a
metafordt interakcioként kezeld megkozelités is. Ez az irdnyzat a tirgyi elem
(tenor) és a képi elem (vehikulum) kapcsolataként hatdrozta meg a metafo-
rat, amely nem csupdn a nyelvben, hanem az észlelés egyéb teriiletein is jelen
van. A metafordnak a gondolkoddsban betdltott szerepét emeli ki a kognitiv
metaforaelmélet is (uo. 400-401), amely azt feltételezi, hogy a metaforikus
szerkezetek mogott fogalmi metafordk hizédnak meg, s e fogalmi metaforak
révén konceptualizdljuk a vildgra vonatkozé tuddsunkat (Kertész 2000: 408).
A kognitiv metaforaclmélet szerint a metafora tanulmdnyozdsival ,a nyelvé-
szek minden eddiginél nagyobb mértékben és mélységben jirulhatnak hozza
a fogalmi rendszerek és ezzel az ember jobb megismeréséhez” (Kovecses 1998:
79), vagyis ,a nyelvészet kiléphet az elefintcsonttoronybdl” (uo.).

A metafora funkciéjirdl az eltéré megkozelitésmddoknak koszonhetden
er6sen megoszlanak a vélemények. A kezdetektdl napjainkig jelen van az a fel-
tevés, hogy a metafora ,géldra és ékességre” valé, dm emellett megfigyelhetd a
metafora nyelvi hidnyt p6tl6 voltdnak, szitkségszert haszndlati korének, ma-
gyardz6 erejének a hangsilyozdsa is (Benczik 2001). Valamint a nyelvi valtozis
egyik tipusaként, hasonlésdgon alapulé névitvitelként is megkdzelithetd a me-
tafora. A metafordt a kozléshelyzettdl elvonatkoztatott nyelv sikjan vizsgdlva a
nyelvi normaktdl val6 eltérésként hatdrozhaté meg, mig a beszédhelyzetet és a
beszél§ aktudlis szdndékdt is figyelembe véve nem szokatlan, nem normaszegd,
hanem éppen normakévetd jelenségként irhaté le. Kiilonbség van még a koltdi
és a hétkoznapi nyelv metafordinak a kezelése kozott is. Bizonyos irdnyzatok a
miivészi nyelvhaszndlatot tartjdk a metafora kitiintetett terepének, mds nézetek
szerint viszont a koltdi, a kdznyelvi és a tudomdnyos metafora ugyanaz a jelen-
ség (v6. Kovecses 1998: 54, Benczik 2001: 28). A hagyomdnyos ,,sz6 szerinti”,

86



illetve ,,metaforikus” jelentés viszonydban, illetve ezen jelentések meglétében
sem egyeznek a metafordkat tanulmdnyozék (vo. Kdlmén 2015).

Ebbdl a rovid dctekintésbél is latszik, hogy a metafora Gsszetett jelenség.
Nincs tehdt konnyt dolga annak a tandrnak, aki a metafort a maga sokszin(-
ségében, a nyelv és a gondolkodis feldl is be kivanja mutatni. Mind a magya-
razatok, mind pedig a példak képesek lehetnek a nyelvtan megkedveltetésére,
de épp igy a tantdrgy elidegenitésére is. Nézziik, hogy a tankdnyvek metafo-
rabemutatdsai vajon fenntartjik vagy leromboljak azt a bizonyos elefdntcsont-
tornyot!

3. A vizsgalt tankonyvkorpusz, az elemzés szempontjai és hipoté-
zisei

A nyelvtanoktatds metaforaképének a megismeréséhez korpuszelemzést végez-
tiink, amelynek sordn 8 tankonyvesaldd 1-1 kétetée vizsgdltuk. Az elemzendd
tankonyvek szdndékosan tgy lettek dsszevdlogatva, hogy minél tobb kiadé tan-
konyve képviseltesse magdt a korpuszban, tovdbba szempont volt az is, hogy
régebbi és Gjabb munkdk, valamint kiilonboz6 szemléletd, azaz klasszikus leiré
nyelvészeti, kompetenciaalapu és Gjgenerdciés tankonyv is legyen a mintdban.
Minden tankdnyvesalddbdl a metafordt részletesen tdrgyald kotet lett kivalasze-
va: ez 4ltaldban a 11. osztdlyos tankdnyv volt. A korpusz tehdt a kovetkezd tan-
konyvekbél tev6dott 6ssze: Honti Mdria — Jobbdgyné Andris Katalin: Magyar
nyelv a gimndzium I11. osztilya szamdra (1983), Szende Aladdr: A magyar nyelv
tankinyve kozépiskoldsoknak (1994), Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit: Ma-
gyar nyely é kommunikdcid. Tankinyv a 11—-12. évfolyam szdmdra (2003), Ha-
jas Zsuzsa: Magyar nyelv 11. kizépiskoldsoknak (2008), Baldzs Géza — Benkes
Zsuzsa: Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkizépiskolik 11. évfolyama szd-
mdra (2009), Uzonyi Kiss Judit: Magyar nyelv a 11. évfolyam szdmdra (2009),
Jézsefné Urban Ildik6 — Szab6né Tévari Eva: Magyar nyelv a 11-12. osztdlyok
szdmdra (2010), Tégldsy Katalin — Valaczka Andras: Magyar nyelv és kommu-
nikdcié 10. (2015). E kotetek koziil a Honti—Jobbdgyné-féle nyelvtankdnyv
metaforabemutatdsdval mar Domonkosi Agnes (2006) is foglalkozott, s ravild-
gitott a képszerliséget tirgyal6 tananyagrész hidnyossdgaira.
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A tankonyvi korpusz elemzése sordn Takdcs (2016) és Pethd (2016) mun-
kdi nyomdn a tananyagtartalmakat, az ismeretek strukturdltsigdt és fogalom-
hasznilatdt, valamint a készség- és képességfejlesztés médjait vizsgdltuk. Az
elemzés elétti kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a tankényvek tobbségében
szinte kizdrdlag szépirodalmi diszit6eszk6zként mutatjak majd be a metafordt,
s a hozott irodalmi példik fennkoltségiikbdl és életszertitlenségiikbél ad6dé-
an még jobban eltdvolitjdk a tanuléktdl a nyelvtant. Azt feltételeztiik, hogy a
metaforakutatds legtjabb eredményei nem lesznek jelen a tankényvekben, igy
a tankdnyvszovegek kissé egyoldalii képet festenek majd a metafordrél. Ugy
véltiik azonban, hogy kiilonbség lesz a klasszikus, évtizedeken 4t tanitott, le-
ir6 nyelvészeti megalapozottsigti tankdnyvek, az Gjabb, kompetenciafejlesztd
munkdk, valamint az Gjgenerdciés tankényvek metaforabemutatdsa, egytttal
nyelvszemlélete kozott. Tovdbbd azt gondoltuk, hogy a metafora tdrgyaldsakor
hozott példik tipusa (szépirodalmi, hétkdznapi, tudomdnyos), azok elemzése
és magyardzata, valamint a gyakorl¢ feladatok fajtdja és megszdvegezése nem-
csak azt mutatja meg, hogy a tankonyv mit gondol a metafordrél, hanem azt
is, hogy milyen képet kozvetit a nyelvrdl és a nyelvtanrél, ezéltal pedig megha-
tdrozza a didkoknak a tantdrgyhoz kot8dé attittidjée is.

4. A metafora a kozépiskolas nyelvtankonyvekben

A metafora a vizsgdlt tankonyvek mindegyikében a stilisztikai tananyagrészben
taldlhat6, dm kiilonbség van a bemutatdsban akdzott, hogy a szépirodalmi sti-
lushoz kotve vagy attdl elkiilonitve jelennek-e meg a szoképek. A tankényvek
tobbségében, a 8 tankdnyv koziil 6-ban, a szépirodalmi stilus alfejezetben sze-
repel a metafora. A 2 kivételt Uzonyi Kiss Judit Magyar nyelv a 11. évfolyam
szdmdra cimd tankonyve, valamint az OFI 10. osztdlyos kisérleti tankdnyve
jelenti. Uzonyi konyvében a stilusrétegek bemutatdsa utdn, kiilon fejezetben
kovetkeznek a szoképek, s ugyanez figyelheté meg az OFI-tankonyvben is,
ahol az irodalmi stilus utdn, kiilén egységben szerepelnek a széképek és az
alakzatok. Az OFI-tankényvekre tjszerti médon a grammatikai és a kommu-
nikdcids leckék valtakozdsa jellemzd: a metafordt tdrgyald rész a grammatikai
egységek kozt, az irodalmi stilus utdn helyezkedik el, 4m régton utdna taldlhaté
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egy kommunikdcids lecke, amely a széképek és az alakzatok mindennapi kom-
munikdciéban betdltott szerepérdl szél. A tankényvkorpusz nagyobb részében
azonban a metafora erdteljesen hozzd van kdtve a szépirodalmi stilushoz, amit
a szerkezeti tagoldson til a fejezetcimek szohaszndlata is mutat. Példdul a Hon-
ti—Jobbdgyné, valamint a Jézsefné Urbdn — Szabdné Tévdri-féle tankonyvek-
ben A miivészi nyelvhaszndlat sajdtossdgai leirds alatt szerepeltetik a metafordt.
Szende Aladdrndl pedig a szépirodalmi stilus tematikus egységen beliil, épp
egy metafords f6cim (Hogyan ir az ,adott vildg vardzsainak mérnoke’?) utdni
részben (A szokép) olvashatnak a didkok a metafordrdl.

A vizsgilt 8 tankdnyv koziil csupdn 1, az Uzonyi-féle ¢l a metafordnak mds
tananyagtartalmakhoz valé explicit kotésével, s a kordbbiakban mdr bemuta-
tott nyelvészeti ismeretek Gjbéli el6hivdsdval. A szoképek kapesdn a két évfo-
lyammal kordbbi, 9. osztdlyos A jelentés viltozdsa cim leckére hivatkozik a
konyv, s emlékezteti a tanuldkat arra, hogy ,a szavak elsédleges jelentéséhez
kapcsolédhatnak olyan jelentések, amelyek valamilyen hasonlésdg vagy érint-
kezés alapjén alakulnak ki, s dllanddsulnak” (i. m. 171). Emellett hivatkozik
még a tankdnyv A nyelv vdltozdsa cim(, szintén a 9.-es osztilybdl szdrmazd
mondattani ismeretekre, s az eredmény- és dllapothatdrozd ragok lekopdsit
mint a szoképek létrejoteének egy lehetséges modjdt idézi 6l (uo.). Az Uzo-
nyi-tankonyvon kiviil még a Honti — Jobbdgyné-féle tankdnyv, valamint An-
talné Szab6 — Radtz tankdnyve utal vissza a metafora bemutatdsdndl kordbbi
ismeretekre. Mindkét tankdnyv az irodalmi ismereteket igyekszik mozgdsitani,
dm ezt eltéré médon teszik. A Honti — Jobbdgyné-tankonyv egy népdalbél, egy
Csokonai- és egy Vorosmarty-versbdl szdrmazé példa kapcesin jegyzi meg, hogy
,»olvas6i élményeinkbél és tanulmdnyainkbdl mdr régéta ismerjitk a metafordt”
(i. m. 80), 4m ezen a megdllapitdson tdl semmilyen konkrét ismeretet nem
hiv el8 a konyv, mig az Antalné Szabé — Radtz-tankonyv (i. m. 47) régton a
fejezet elején az irodalomérdn megtanult széképekre kér egy-egy emlékezetbdl
felidézett példdt a tanulkedl.

A metafordval foglalkozé fejezetek a vizsgdlt tankdnyvekben kiilénbozs-
képpen vannak felépitve és eltéré fogalmakat haszndlnak, tovdbbd mdsként is
magyardzzik a didkoknak a metafordk mikodésé, és eltérd szerepeket is tarsi-
tanak hozzd. A tovdbbiakban nézziik sorban, a megjelenés ideje szerint az egyes
tankonyveket.

89



A tankdnyvkorpusz legkordbbi kétete, az 1983-as Honti — Jobbdgyné-féle
Magyar nyelv a gimndzium II1. osztdlya szdmdra tankonyv A képszeriiség elemi
stiluseszkozei cimet viseld fejezetben tdrgyalja a metafordt. A témdt a tankonyv
induktiv médon kozeliti meg: a fejezetcim utdn mottként egy Wedres Sdn-
dor-idézet szerepel, majd azonnal feladatok jonnek, s ezeken keresztiil vezeti
rd a tankdnyv a didkokat a metafora nyelvtani megformdltsigdra, a szévegben
betoltott szerepére, valamint a fogalmi és a képi sik parhuzamdra. A feladatok
utdn kovetkezik a tananyagtartalom részletes kifejtése, s a megértést és a visz-
szaidézést nem csupdn a szovegben alkalmazott félkovér kiemelések és dbrak
segitik, hanem a tartalomra utald, lapszéli jegyzetek is. A tankdnyv szinte végig
szépirodalmi példdkat hoz a metafordra mind a feladatokndl, mind pedig a ma-
gyardzé részben. Csak a fejezet legvégén szerepl apré betis részben — mintegy
mellékesen — emliti meg a szoveg, hogy a metafora és a metonimia ,nemcsak
a mivészi nyelvben fordul el8” (i. m. 83), hanem ,,a mindennapi beszédben, a
tdrsalgdsban, a publicisztikai, a tudomdnyos stilusban is alakulnak ki alkalmi
képszert kifejezések valamilyen értelmi, érzelmi tobblet megragaddsira” (uo.),
dm a nem szépirodalmi metafordkra rendkiviil kevés példdt hoz csak a tan-
konyv. A metafora szerepével kapcsolatban a tankdnyv ugyan mdr a fejezet
legelején szerepld Wedres Sandor-idézettel (,Célom nem a gydnyorkddteetés...,

. drvildgitani és felrdzni dhajtlak”) prébélja érzékeltetni, hogy nem az ékesi-
tés, hanem az (el)gondolkodtatds és a meghokkentés a metafora haszndlatd-
nak a célja, azonban ez a gondolatmenet, azaz a metafordnak a gondolkodds-
ban betoltott funkcidja a késdbb hozott szépirodalmi példak elemeztetésekor,
valamint a metafora fogalmdnak kifejtésekor is elsikkad, s igy a metafordt a
»képszerli kifejezés legalapvetdbb” eszkozeként (uo. 80) mutatja be a konyv. A
metafora stilisztikai értékének a tdrgyaldsindl csak a szemléletesség és az érzel-
mi-hangulati strités van megemlitve.

Szende Aladdr 1994-ben megjelent A magyar nyelv tankinyve kozépiskold-
soknak ciml konyve igen tomoren, két oldalban (i. m. 185-187) tdrgyalja a
metafordt. Egy példibél kiindulva, Radnéti Miklés 7érova dddjit idézve vezeti
be a kényv a metafora fogalmdt, majd réviden magyardzza azt, utdna pedig
egy feladat keretében a didkokkal fedezteti fel a teljes és az egyszer(i metafora
kiilonbségeit, végiil pedig a metafora nyelvi megformaldsara tér ki a tananyag.
Az induktiv bemutatds sordn a tankdnyv végig csupdn szépirodalmi példdkat
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hoz, s meg sem emliti a szkép mds stilusrétegben valé eléforduldsénak a le-
hetdségét. A metafora kapcsdn a tankdnyvszoveg a képiséget domboritja ki, a
hatdst pedig a fogalmi és a képi sik kozti tdvolsiggal, valamint a jelentéskorrel
magyardzza. Néhdny oldallal késébb, a modern koltdi képalkotds bemutati-
sandl Jozsef Attila Németh Andor cim( versének egy szakaszdt idézi (uo. 192),
majd a versszak mondanival$jdt koznyelvre ,lapositva” is megadja. Ez a sz6-
hasznélat (,koznyelvre »lapositva«”) nagyon sarkitott, azt a képzetet kelt(het)i
a didkokban, mintha a kéznyelv egydltalin nem lehetne metaforikus, s mintha
a metafora hasznélata csupdn az irék és a koltSk kivéltsiga lenne.

Antalné Szabé Agnes és Radtz Judit Magyar nyelv és kommunikicid. Tan-
konyv a 11-12. évfolyam szimdra cim( tankényvének 2003-as kiaddsa is in-
duktiv médon dolgozza 6l a metafordt. A képek és a képi dbrazolds fejezetet egy
Juhdsz Gyula-motté nyitja, ezt pedig egy, az irodalomérakon tanult szoképek
felidéztetésére szolgald feladat koveti. A tankdnyvszoveg mdr az elsé mondatd-
ban megemliti, hogy a képi dbrdzolds ,mind a koznyelvben, mind az irodalmi
alkotdsokban a szemléletesség és a hatdsossdg gyakori eszkoze” (i. m. 47), s
késdbb néhany példat (pl. Nyulacskdm!, a kancsé fiile) hoz is a szoveg a koz-
nyelvi képekre. A tankdnyv tehdt nem kéti a képi dbrdzoldst kizdrdlag a szép-
irodalmi stilushoz, olyannyira nem, hogy feladatként a didkoktdl koznyelvi és
sajtényelvi széképek gytijtését kéri (uo. 48). Ezdltal a tanuldk sajét maguk is
felfedezhetik a hétkdznapi metafordkat, s megismerkedhetnek a haszndlatuk
okaival. A tankdnyv a képi dbrdzoldst kettSs szereppel ruhdzza fol: egyrészt a
megértést szolgald eszkozként mutatja be, mésrészt pedig az érzelmi, hangulati
hatdst emeli ki. A névitvitelre épiild széképek térgyaldsakor ugyan kizdrélag
szépirodalmi példdkat hoz a szoveg, dm a fejezet végén arra biztatja a tankdnyv
a didkokat, hogy prébaljanak meg &k is a fogalmazdsaikban széképeket hasz-
ndlni (uo. 52), s a komplex képet bemutaté tananyagrész végén (uo. 54) is
hasonlé feladat taldlhatd, itt a tanult szoképekre sajat példak alkotdsdt kéri a
tankonyv. Az Antalné — Radtz-féle tankdnyvben tehdt a kordbbi, vizsgdlt mun-
kéktdl eltéréen mdr megjelenik a metafora hétkdznapisdga is, dm Osszességé-
ben még mindig a szépirodalmi példdkkal valé illusztricié van tdlsalyban. A
feladatok zome is még az irodalomhoz kapcsolja a metaforat. Példdul a fejezet
legvégén (uo. 52) szerepld feladatok egyike irodalmi olvasmanyokbdl szdrmazé
szoképek gytijtését kéri, mig a mésik arra buzditja a tanulékat, hogy minden
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szoképre tanuljanak meg egy-egy irodalmi példdt konyv nélkiil.

Hajas Zsuzsa 2008-as Magyar nyelv 11. kozépiskoldsoknak konyve A képsze-
riiség elemei, stiluseszkozei fejezetben tdrgyalja a metafordt. Egy Nagy Ldszl6-
mottdt (,...a kiltdi kép energiasiirités...”) kovetden induktiv médon, egy beve-
zetd feladaton keresztiil kozeliti meg a tankényv a fogalmat: a sajtébdl, illetve
a tankonyvekbdl szdrmazé képszert kifejezések gytjeésée kéri a didkoktdl (i.
m. 46). S mdr rogton a rédhangolédé feladat utdni masodik mondatban meg-
jegyzi, hogy ,képfelidézd ereje koznyelvi kifejezéseknek is lehet”, s a sasszemii,
valamint a e kdposztafej példdkkal tdmasztja ald a megéllapitdst. A kolti és a
hétkoznapi képek kiilonbségénél a stilushatis egyediségét, erejét, tudatossdgit
és Osszetettségét emeli ki a tankonyv. A metafora definidldsa és a tipusainak
bemutatdsa ugyan szépirodalmi példakkal torténik, azonban e példdk utdn, a
metafora rész zdrdsaként ismételten megjegyzi a szoveg, hogy ,metafordkat a
koznyelv (sztenderd) is igen gyakran haszndl, nem csak a koltéi nyelv” (uo. 47),
s erre példaként a galamblelkii, csipds nyelvii, csavaros eszii kifejezéseket hozza.
A metafora haszndlatinak lehetséges okaira azonban nem tér ki a tankonyv, s a
Nagy Liszlo-mottéban olvashaté vélekedést, azaz a metafora siiritd, tdmoritd
erejét, gazdasdgossdgdt sem fejti ki részletesen, bdr a fejezet végén szerepl§ fel-
adatok egyike épp egy olyan Kdnyddi Sindor-szdvegrészlet értelmezését kéri a
didkoktél, amely a metafora nyelvi stiritéerejéhez kotddé nem szészerintiségre,
a kédolt tartalom homadlyossdgdra, s az lizenet nem nyilt voltdra utal (uo. 52).
Az bsszefoglalé gyakorl6 feladatok tobbsége pedig szépirodalmi idézetekben
keresteti meg a tanuldkkal a széképeket, s a 11 feladatbdl csupdn 2-ben esik
sz6 a metafora hétkdznapisdgdrdl: az egyik feladat metaforikus szoldsokat kér,
a mdsik pedig tandrok és didkok ragadvinyneveinek az Gsszegytijtését szorgal-
mazza.

Baldzs Géza és Benkes Zsuzsa Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkizép-
iskoldk 11. évfolyama szdmdra cima 2009-es tankonyve A szdképek (tropusok)
fejezetben térgyalja a metaforit. Am mir 15 lappal kordbban, A szépirodalmi
stilus felvezetésekor is megemliti a tankdnyv ezt a koltdi képet. A szépirodal-
mi stilus fejezetet Nemes Nagy Agnes Merszetek kotetében megjelent A kilti
kép cimii tanulmdnyinak t5bb mint 3 oldalas részlete nyitja. gy a didkok in-
duktiv médon, egy hosszabb szovegrészleten keresztiil ismerkedhetnek meg a
metafordval. Magdt a kolt6i képet is szimos koltdi képpel mutatja be Nemes
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Nagy Agnes szovege, nézziink koziilik néhdnyat: ,A kép ... a koltdi szoveg
legmerészebb, legnagyobb nytjtézisa az érzékelhetd felé. [...] A kép ... a szé-
beli mivészetek kockdzatosan eldretolt limesze a sz6 és a targy kozote. [...] A
j6 képben ... mindig van egy pont, ... amely még a j6 kornyezetbdl is kivdg,
és pontldmpaként magira vonja a szemiinket. [...] Ezek a felvillané pontok a
kolt8i szovegben voltaképpen a pontossig apré villimcesapdsai” (i. m. 95-97).
A szoveg a metafora kapcsdn a pontossigon til még a valddisdgot és a hiteles-
séget emeli ki (uo. 97). A szoképek tananyagtartalom definiciékkal és szépiro-
dalmi példdkkal valé részletes kifejtése a konyvben csak késébb kovetkezik,
de mdr a médsodik bekezdésbdl kideriil, hogy a széképeknek a koznyelvben, a
szakmai-tudomdnyos és a publicisztikai stilusrétegben is fontos szerepiik van
(uo. 110). Ennek ellenére a magyardzé szévegben egyetlen koznyelvi példa sem
fordul el8, csak szépirodalmi idézeteket hoz a tankdnyv a metafora kiilonféle
csoportjainak a bemutatdsdra. A tankényv a didkokat nem csupdn az alaki,
illetve a széfaji alapon létrejove kategéridkkal ismerteti meg, hanem tdrgyalja
a grammatikai metafora jelenségét is. A széképek jellemzdi koziil a tankdnyv a
szemléletességet, a hatdsossdgot, az dtvitt értelmi hasznalatot (uo.) emeli ki, s
ezeket a metafora kapcsdn késébb el is magyardzza. Az elemzett anyagok koziil
a Baldzs — Benkes-tankdnyv az egyetlen, amelyik a metafora m{ikodésének a
mechanizmusdt részletesen tdrgyalja. Kemény Gabor tanulmdnydra épitve A
bdnat? egy nagy ocedn, lletve A hegyrdl hiivos é csorog példdkon keresztiil, egy
magyardz6 dbrdt is felhaszndlva mutatja be a tankdnyv a metafordk mikodését
a befogadd fell nézve. A tdrgyi és a képi szovegelem négy jellemzdjét emeli ki:
a jelentéstani osszeférhetetlenséget, a kolesonhatdst, a kozos tulajdonsdgok fel-
ismerését és a kiegyenlitddést (uo. 116-118). A fejezet végén taldlhaté 8 feladat
koziil 4 foglalkozik a széképek kdznyelvi eléforduldsdval, s koziilitk 3 kdznyelvi
metafordkkal dolgoztat: az egyik feladat megadott szavakbdl (pl. csukld, fej,
gerine, nyely stb.) koznyelvi metafordk alkotdsdt kéri, a mdsik az EKsz.-ben
szerepld agrdrolld, dresés, feketepiac, lednyvdllalat, szalaghdz szavak jelentésének
nézet utdna, a harmadik pedig metaforikus virdgnevek gytjtésére szélitja fel a
didkokat.

Jézsefné Urban I1diké és Szaboné Tévéri Eva 2010-es Magyar nyelv a 11—12.
osztdlyok szdmdra cim( tankdnyve deduktiv médon kozeliti meg a metaforidt, s
A mitvészi nyelvhaszndlat sajdtossdgai részben, A képszeriiség stiluseszkizei alfeje-
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zetben tdrgyalja. A szoképekre a tankdnyv a definiciok megaddsa utdn kizdrdlag
szépirodalmi példdkat hoz, s kiilonleges ,kolt6i” stiritményeknek, eredeti alko-
tisoknak nevezi 8ket. A tananyagrészben nem torténik utalds sem a metafora,
sem a tobbi székép hétkdznapi alkalmazhatdsdgdra, igy a bemutatdsbol ugy
tlinhet, mintha a sz6képek kizdrélag a miivészi nyelvhasznalathoz kétédnének.
A tankdnyv a képi dbrazoldsnak a szemléletességét, a hatdsossdgdt és a siiritd
erejét emeli ki, valamint kitér a nyelvi elemek dtvitt értelm( hasznélatdra is (i.
m. 37). Tovibbd megemliti, hogy a szokép illusztrdl és magyardz (uo. 38), ezt a
gondolatmenetet azonban nem viszi tovébb, s nem foglalkozik a metafordnak a
gondolkoddsban betoltott szerepével sem. A metafora stilushatdsdt és fesziiltsé-
gét a benne [évé két jelentéssik tévolsdgdval magyardzza (uo. 39). A fejezet vé-
gén 1év6 feladatok mindegyike szépirodalmi idézetekkel dolgoztat. Az egyikben
azt kellene eldonteniiik a didkoknak, hogy az idézetekben szereplé metaforak
kozil melyik az érzelmi-hangulati és melyik a szemléleti metafora, egy mdsik
feladatban pedig a széképek hatdsait (gondolati, szemléleti, érzelmi-hangulati)
kellene meghatdrozniuk (uo. 51-52). Azonban a tananyagot kifejté részben
e kategéridkrdl egyaltalin nem esik sz6, tovdbbd egy-egy metafordnak akar
tobbféle szerepe is lehet egyszerre, s az emlitett csoportok sem egymadst kizdrd
kategéridk. Olyan feladat is taldlhaté a tankényvben, amelyik stilisztikai szem-
pontbdl elemezteti Radnéti egy versrészletét, azt kérdezvén, ,Miért szép?” (uo.
53.). Jézsefné Urbdn — Szabdéné Téviri tankonyvében tehdt a metafora diszitd,
ékesitd, miivészi, szemléltetd szerepe keriil el8térbe.

Uzonyi Kiss Judit Magyar nyelv a 11. évfolyam szdmdra ciml tankonyve
deduktiv médszert alkalmaz a metafora bemutatdsdra. Mind A széképek feje-
zet, mind a Hasonldsdgon alapulé széképek alfejezet definicidkkal indit, s csak
ezek utdn hoz példdkat a szdveg az egyes jelenségekre. A tankdnyv a 9. ésa 10.
osztdlyban megtanult ismereteket probdlja meg el8hivni a magyardzat sordn:
utal a jelentésvdltozdsra, a jel8ld és a jel6lt viszonya kozti mogottes tartalomra
és a metafora hidnyos mondatbdl valé létrejottére is. A széképek rész mdsodik
bekezdésében sz6 esik a koltdi és a hétkdznapi képek kiilonbségérdl: a koltdi
képeket egyszerieknek, szokatlanoknak, nagyobb stilushatdstiaknak irja le a
konyv, s a széképek funkcidiként a szemléletességet, illetve a magyarazatot je-
16li meg a szoveg. A sz6képekben megjelend jelentésitvitel felismerésére olyan
feladatot ad a tankdnyv, amely hétkoznapi példékat (pl. szamdr vagy, szoknydm
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dereka, hajé orra) tartalmaz, s a képek mindennapos haszndlatdt mutatja az a
feladat is, ahol fotdk altal keltett asszocidciékhoz kell a didkoknak metaforakat
irniuk (i. m. 174-175). A metafordt bemutaté magyardzé rész végén pedig a
tankdnyv megjegyzi, hogy a ,metafordt a koznyelv is haszndlja” (uo. 180), s
tobbek kozt a hegy hita, a bajok forrdsa és a buta liba szerkezeteket hozza. S
bar a széképek felismerését gyakoroltaté feladatok kozt tobbségében vannak
a szépirodalmi példdk, van azért egy kreativ feladat, amely a kdznapi metafo-
rakra irdnyul, s a didkoktdl az osztdlytdrsaik, ismerdseik, bardtaik metafordkon
keresztiili jellemzését kéri (uo. 188). Uzonyi tankdnyve is foglalkozik a gram-
matikai metafordval, s Weores Sandor viz-torlaszté és szél-botlaszto szavat hozza
példaként a jelenségre, dm feladatban mar nem hasznélja ki a grammatikai
tekintetben szokatlan kifejezések kreativitdsat.

A tankényvkorpusz legfrissebb eleme a Tégldsy Katalin — Valaczka And-
rds fejlesztésében és szerkesztésében megjelent OFI-s wjgenerdcids kisérleti
tankonyv, a Magyar nyelv és kommunikdcié 10. tankonyv 2015-6s kiaddsa. A
konyv a Széképek és alakzatok részben deduktiv megkozelitésben, igen roviden
tirgyalja a metafordt. Csupdn 2 bekezdés foglalkozik a metafordval, ezekbdl a
fogalmdt, alaki tipusait és sz6faji csoportjait ismerhetik meg a didkok. A rovid
bemutatdsban csak szépirodalmi példdk szerepelnek, kdznyelviek nem (i. m.
82). Azonban a metafordhoz kapcsolédé mindkét feladat hétkoznapi példdk-
kal dolgozik, az egyik a harangvirdg, lindzsds utifii, trapéznadrdg, csukafejes,
kutyatiszds, feketegazdasdg szavakndl a hasonlésdg alapjdra kérdez rd, a mdsik
feladat pedig az egér példdt hozva informatikai metafordk gytjtését kéri a tanu-
16kedl (uo. 83). A szoképeket és alakzatokat tdrgyalé grammatikai egység utdn
a tankonyvben a Széképek és alakzatok a mindennapi kommunikdcidban cimi
kommunikdcids rész kovetkezik, amely mdr az elsé bekezdésben leirja, hogy
a sz6képek és az alakzatok nem kizdrélag az irodalmi stilus jellemzdi, hanem
a mindennapi kommunikdcidban is tetten érhetSk. ,A képszertiség ugyanis
nagyon fontos magyardzé erdvel bir. Az irék és kolt6k mivészien hasznaljik
azokat az eszkozoket, amelyek nélkiil a legtobb kommunikacids helyzetben
nem boldogulndnk” (uo. 84). Az OFI-s tankonyv az egyetlen a korpuszban,
amelyik a metafora sziikségszer(, nyelvi hidnyt p6tlé funkcidjdt is megemliti,
dm konkrét példdn ezt mar nem mutatja be.
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Osszegzés

A tankényvkorpusz elemzése azt mutatta, hogy a metafordt tobbségében, 8-bél
5 esetben, induktiv médon kozelitették meg a tananyagok. Az induktiv méd-
szer 4j ismeretek tanitdsakor valéban hasznosabb, mint a deduktiv bemutatds,
mert ,benne van a taldlgatds, a probdlkozds, a szabalyok keresésének és felisme-
résének mozzanata is” (Csap6 2002: 34), ezdltal biztositani tudja az izgalom és
a felfedezés élményét. Az alkalmazott médszeren tdl azonban fontos a kozolt
ismeretek tdrgytudomdnyos tartalma is. Minden tankdnyvben megjelent a me-
tafora koltdi eszkoz volta, s legtobbszor ebben ki is mertiilt a sz6kép bemutati-
sa. Ezdltal a tankonyvek olyan képet festettek a metaforarél, mintha az valami
kiilonleges, nem mindennapi jelenség volna, holott a metafora a mindennapi
kommunikdcidnak is nélkiilozhetetlen és természetes velejdrdja. A metafora
funkcidjaként a tankdnyvekben legtobbszor a diszitést, a szemléltetést és a ha-
tiskeltést adtdk meg, de el8keriilt még az érzelmi-hangulati strités, a gondol-
kodtatds és a meghokkentés is. Egydltalin nem jelent meg viszont a metafora
szerepei kozt a tabukertilés, a manipuldcid, a nagyitds, a kicsinyités, valamint az
absztrakt fogalmak érthetdvé tétele. A metaforakutatds Gj eredményei igen cse-
kély mértékben, zomében csak az Gjabb kiaddsd, funkciondlis szemléletmddot
(is) mutat6 tankdnyvekben voltak megfigyelhetk. A korpusz egészét nézve a
szépirodalmi példdkkal valé magyardzat domindlt, a metafordnak a hétkdznapi
kommunikdcidban, a tudomdnyos és a publicisztikai stilusban valé haszndlatd-
ra csak mintegy mellékesen utaltak a konyvek, s a gyakorléfeladatok kozt is az
irodalmiak voltak tdlsilyban. Nem voltak metafordkat tartalmazé példdk sem
dalszovegekbdl, sem rekldmokbol, sem wjsdgcikkekbdl, sem kozéleti szovegek-
bél, sem a szlengbdl, pedig ezekkel a metafordkkal teli szovegtipusokkal nap
mint nap taldlkoznak a didkok.

A metafordk tanitisdndl észlelt jelenségek azonban nemcsak e sz6kép ok-
tatdsira, hanem az egész nyelvtantanitdsra jellemzdéek. A ,nem mindennapi”
(= azaz szépirodalmi) példiknak a tankonyvekben megfigyelhetd tilstlya, a
nyelv dologszer(i kezelése, a funkciondlis és a kognitiv szemlélet csekély volta,
a kommunikdcids szdndékoknak a figyelmen kiviil hagydsa, a hétkoznapi pél-
ddk kis mennyisége mind hozzdjirul a tantdrgy elidegenitéséhez, s fenntartja a
tanulékban a nyelvtan 6ncéld, elefintcsonttorony voltdt.
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Abstract

Chasing (non-)everyday metaphors: Or why linguistics is unable to
leave the ivory tower

Grammar is usually not liked by students as a school subject, they consider it abstract,
dry, difficult, boring, and/or unnecessary. This negative attitude has prevailed among
students for a long time, as studies into the likability of school subjects have repeatedly
shown. The present study focuses on a notion of both literature and grammar tea-
ching, namely, the metaphor, examining which approaches to the metaphor appear in
secondary school grammar textbooks and how. The chapter of one volume each from
eight textbook series, the one in which the notion of the metaphor is taught, demonst-
rating that the teaching of grammar is still locked up in the ivory tower. Metaphors are
taught almost exclusively on the basis of literary texts, with the decorative function of
the metaphor being emphasized. The use of metaphors in everyday language use and
in scientific discourse is mentioned by few textbooks and only in a cursory fashion.
The characteristics of the teaching of metaphors are, however, typical of teaching
grammar in general. Examples from “non-everyday” (i.e. literary) examples abound in
textbooks, language is decontextualized, and functional and cognitive perspectives on
it are missing. The absence of everyday examples greatly contributes to the alienation
of students from the subject of grammar and reinforces a perception of grammar as a

school subject existing for its own sake.
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Abstrakt

V stopdch (ne)obycajnych metafor, alebo preco nedokdze jazykoveda
opustit slonovinovii vezu?

Vyucovanie jazykovej zlozky obycajne nemaju Ziaci radi: povazuju ju za abstrakend,
sucht, tazkd, nudnd a zbytoénd. Takyto negativny postoj je uz dlhsie pritomny medzi
ziakmi. Na tdto skuto¢nost poukdzali uz aj prieskumy, ktoré boli zamerané na popula-
ritu vyudovacich predmetov. Sttdia skiima metaforu, pojem, ktory je vyznamny nielen
v jazykovej zlozke predmetu, ale aj zlozke literdrnej a analyzuje, aké interpreticie poj-
mu metafory sa vyskytuju v stredoskolskych ucebniciach jazyka aj literattary. Ukdzalo
sa, ze chdpanie metafory z jazykovej strinky je stdle akoby zamknuté v slonovinovej
vezi. Metafora je explikovand vylu¢ne na zdklade textov beletrie a v popredi je iba jej
klasickd ozdobnd funkcia. Prevaha beletrickych prikladov metafory v uéebniciach a
nizky pocet prikladov z kazdodenného Zivota prispievaji ku skreslenému vytvdraniu
predstavy o podstate funkcie metafory a koniec koncov odrddzaniu Studentov od pred-

metu.
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